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1.1 Aiheen tausta ja perustelut 
Pitkäkestoiset sopimukset ovat käytännön liike-elämässä välttämättömiä. Osa liikesopi-
muksista laaditaan aina pitkäkestoisiksi niiden luonteen taikka niihin liittyvien kannustin-
vaikutusten vuoksi. Esimerkkeinä mainittakoon vaikkapa vuokrasopimus ja yhteistoiminta-
sopimus. Nämä sopimukset ovat luonteensa vuoksi useimmiten kestosopimuksia ja ne voi-
vat tarjota liike-elämän toimijalle parempaa ennustettavuutta, riskien hallintaa sekä 
kannattavuutta kuin kertasopimukset.
1
 Toisaalta pitkäkestoisiin sopimuksiin voi aina sisäl-
tyä myös huomattavia riskejä. 
On selvää, että pitkien sopimuskausien aikana maailma muuttuu, ja sopimukseen sitoutu-
neiden yritysten toimintaympäristöissä sekä sopimukseen vaikuttavissa olosuhteissa tapah-
tuu olennaisiakin muutoksia.
2
 On mahdollista, että yritys sitoutuu pitkäkestoiseen sopi-
mukseen jonkun tietyn, erittäin merkittävän, tekijän perusteella, joka sittemmin osoittautuu 
virheelliseksi. Yhtälailla on mahdollista, että yrityksen sopimukseen sitoutumisen tärkeänä 
edellytyksenä pitämä seikka menettää täydellisesti merkityksensä juuri edellä mainittujen 
myöhempien olosuhdemuutosten vuoksi. Tällaisten tapausten yhteydessä päädytään usein 
pohtimaan sopimuksen sitovuutta, mahdollisuutta sopimuksesta irtaantumiseen tai mahdol-
lisuutta sopimuksen muuttamiseen. 
Sopimusoikeuden alalla on ajan saatossa kehitetty useita eri keinoja mainitun kaltaisten 
ongelmien ratkaisemiseksi. Osa näistä keinoista pyrkii kunnioittamaan sopimuksen sito-
vuutta muuttamalla sopimusta paremmin muuttuneita olosuhteita vastaavaksi. Osa keinois-
ta taas tähtää sopimuksesta irrottautumiseen eli käytännössä sopimuksen julistamiseen pä-
temättömäksi tai sopimuksen purkamiseen. Yksi jäljempänä mainituista keinoista on 1800-
luvun puolivälissä Saksassa kehitetty ja sittemmin Pohjoismaihin eritasoisesti omaksuttu 
edellytysoppi.
3
 Edellytysoppi perustuu sopimusosapuolten tahdonilmaisun perustana ole-
viin olettamuksiin, eli edellytyksiin. Opin mukaan osapuoli voisi esimerkiksi sopimuksesta 
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 Ks. esim. Tieva 2006, s. 240 ja Nystén-Haarala 1998, s. 6-11. 
2
 Ks. esim. YLE:n uutinen ajankohtaiseen Venäjän tuontikieltoasiaan liittyen: Puhelutulva ulkoministeriöön – 
vientiyritykset varautuneet heikosti talouspakotteiden seurauksiin (verkkouutinen 14.8.2014). 
3
 Edellytysopin kehittäjänä on pidetty saksalaista Bernhard Windscheidiä, ks. tarkemmin Windscheid 1850. 
Oppia on myöhemmin kehitelty edelleen erityisesti Tanskassa ja Ruotsissa. Opin historiasta tarkemmin ks. 





irtautuakseen vedota siihen, että hänen olennaisena pitämänsä sopimukseen liittyvä edelly-
tys on osoittautunut virheelliseksi tai rauennut.
4
 
Edellytysoppi kuuluu siis yhtenä vaihtoehtona liike-elämän kestosopimusten ongelmatilan-
teiden ratkaisupakkiin. Oikeuskäytäntöä tarkasteltaessa huomataan, että tuomioistuimet 
ovat käyttäneet edellytysoppia ja siihen perustuvaa argumentaatiota varsin usein ratkaistes-
saan sopimusriitoja.
5
 Oppi on kuitenkin kohdannut myös paljon kritiikkiä sen yli 150-
vuotisen historian aikana ja suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa sen olemassaolo on pää-
osin kiistetty.
6
 Oikeuskirjallisuuden ja oikeuskäytännön välillä vaikuttaisi siis olevan tietty 
jännite. Lisäksi kotimainen edellytysoppia koskeva oikeuskirjallisuus painottuu pitkälti 
edelliselle vuosituhannelle ja on muutenkin harvalukuista. 
Kaikkiin edellä esitettyihin seikkoihin vedoten onkin hyvin perusteltua tutkia edellytysopin 
nykytilannetta erityisesti merkittävässä liike-elämän kestosopimusten viitekehyksessä. 
1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymys 
Tämän tutkielman tavoitteena on selvittää edellytysopin soveltumista liike-elämän kesto-
sopimuksiin. Tarkemmin sanottuna tutkielmassa pyritään siis tarkastelemaan niitä liike-
elämän kestosopimuksissa ilmeneviä tilanteita, joihin edellytysoppi sopimusoikeudellisena 
instrumenttina parhaiten soveltuu. Tutkielman aihe liittyy käytännön liike-elämässä usein 
esillä olevaan problematiikkaan ja sen vuoksi tutkielman tavoitteena on tuottaa mahdolli-
simman käytännönläheisiä tutkimustuloksia. Niinpä tutkielma pyrkii tarjoamaan mahdolli-
simman paljon näkökohtia edellytysopin todellisesta argumentatiivisesta arvosta liike-
elämän sopimusoikeudellisissa punnintatilanteissa. 
Tutkielman tavoitteeseen pyritään etsimällä vastausta seuraavaan päätutkimuskysymyk-
seen: Miten edellytysoppi soveltuu liike-elämän kestosopimuksiin ja mikä sen todellinen 
käyttöala tässä sopimustyypissä on? Jotta tähän kysymykseen voidaan löytää järkevä vas-
taus, täytyy tutkielmassa ensin vastata myös seuraaviin alatutkimuskysymyksiin: 1) Mikä 
on edellytysopin varsinainen sisältö nykyisessä sopimusoikeuden järjestelmässämme ja; 2) 
mitä erityispiirteitä liike-elämän kestosopimukset tuovat viitekehyksenä edellytysopin so-
veltamiseen? 
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 Opin tarkemmasta sisällöstä ja sen soveltamisedellytyksistä ks. tutkielman luku 3. 
5
 Tuorein kotimainen korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu, jossa edellytysoppia on sovellettu, on KKO 
2012:1. Ruotsista ks. esim. NJA 1985, s. 178. 
6
 Ks. esim. Telaranta 1990, s. 375-377, Ämmälä 1990, s. 275 ja Wilhelmsson 1995, s. 119. Myös Hemmo on 





1.3 Metodologia ja lähteiden käyttö 
Edellä tutkielman kahdessa ensimmäisessä alaluvussa on perusteltu ja määritelty tutkiel-
man kohde. Tarkoituksena on siis selvittää de lege lata oikeustilan sisältöä tietyssä määri-
tellyssä kysymyksessä ja siihen liittyvissä alakysymyksissä. Näin ollen tutkielmaa toteute-
taan lainopillisella (oikeusdogmaattisella) metodilla. Lainopillisen metodin tarkoituksena 
on selvittää voimassa olevan oikeuden ja oikeussäännösten sisältöä. Tarkemmin sanottuna 
lainoppi pyrkii siis antamaan vastauksen käsiteltävänä olevan oikeusongelman sen hetki-
sestä oikeudellisesta sisällöstä.
7
 Vakiintuneen määritelmän mukaan lainoppi voidaan jakaa 
oikeussäännösten tulkintaan ja systematisointiin. Systematisoinnilla tarkoitetaan yksinker-
taisimmillaan oikeussäännösten välisten suhteiden selvittämistä.
8
 Tulkinnalla taas tarkoite-
taan nimenomaan lakitekstien ja oikeussääntöjen sisällön selvittämistä tulkinnan keinoin. 
Aarnion mukaan lainopillista tulkintaa voidaan kuvata keinoksi ”saada ote oikeusjärjestyk-
sen sisällöstä”.9 
Tämän tutkielman metodi keskittyy nimenomaan tulkinnalliseen lainoppiin. Kuten edellä 
esitetystä kysymyksenasettelusta kävi ilmi, tutkimusongelman ratkaiseminen vaatii erityi-
sesti kyseessä olevan doktriinin – edellytysopin – sisällön selvittämistä tulkinnan keinoin. 
Lainopillinen tulkinta pyrkii tuottamaan kannanottoja ja erilaisia tulkintasuosituksia oike-
usongelmista tukeutuen erityisesti oikeuslähdeoppiin
10
 ja vakuuttavaan argumentaatioon. 
Hemmo on kehittänyt erityisesti sopimus- ja vahingonkorvausoikeuden alalle luonteen-
omaista lainopillista tulkintametodia, jota hän kutsuu argumentteja kehitteleväksi dogma-
tiikaksi.
11
 Hänen mukaansa näiden oikeudenalojen parissa esille tulevat ongelmat ovat 
usein sellaisia, joiden kohdalla lainsäädäntö ja oikeustapaukset tarjoavat vain niukkaa tu-
kea, joka taas on omiaan korostamaan oikeusperiaatteiden ja reaalisten argumenttien mer-
kitystä. Tällaisiin lähteisiin nojautuva tulkintasuosituksien muodostaminen on kuitenkin 
vahvasti sidoksissa esittäjän omiin arvostuksiin ja ajattelutottumuksiin. Näin ollen Hemmo 
katsookin, että ei ole välttämättä tarkoituksenmukaista pyrkiä esittämään yksityiskohtaisia 
lopputuloksia, vaan suuntautua mieluummin kysymykseen tulevien argumentaatiotapojen 
sisältöjen, rakenteiden ja keskinäisten suhteiden erittelyyn. Tällainen lainoppi jättää siis 
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 Husa - Mutanen - Pohjolainen 2008, s. 20. 
8
 Timonen 1998, s. 12 ja siellä viitatut. 
9
 Aarnio 1982, s. 77. Lainopillisen tulkinnan metodologiasta ks. tarkemmin Aarnio 1982, s. 61-144. 
10
 Oikeuslähdeopista tarkemmin ks. esim. Timonen 1998, s. 30-41. 
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pienen etäisyyden konkreettisiin ratkaisutilanteisiin, joissa argumenttien ja tulkintakan-
nanottojen painoarvot lopulta määritellään.
12
 
Käsillä olevan tutkielman aiheena oleva edellytysoppi pohjautuu oikeustieteessä kehitet-
tyyn doktriiniin ja näin ollen sillä ei ole varsinaista normatiivista taustaa. Tämän vuoksi 
sitä käsiteltäessä perinteiset sopimusoikeudelliset periaatteet ja reaalinen argumentaatio 
ovat erittäin vahvassa roolissa. Ottaen huomioon myös edellä lausutun tutkielman tavoit-
teen tuottaa käytännön liike-elämää koskettavia näkökohtia sopimusoikeudellisiin punnin-
tatilanteisiin, pyritään tutkielmassa Hemmon ideaa mukaillen pitäytymään antamasta yksit-
täistä tarkkaa tulkintasuositusta. Sen sijaan tutkielmassa pyritään löytämään nimenomaan 
tutkimuskysymyksen kannalta merkittävimpiä argumentteja ja vertailemaan niitä keske-
nään. 
Lähdemateriaalin osalta tutkielmassa keskitytään vahvasti oikeuskäytäntöön ja oikeuskir-
jallisuuteen. Virallislähteiden (lainsäädäntö ja esityöt) osalta tukeudutaan pitkälti lakiin 
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (13.6.1929/228; myöhemmin: OikTL tai oikeus-
toimilaki) ja siihen liittyviin pohjoismaisiin valmisteluaineistoihin. Oikeustoimilakia siihen 
liittyvine esitöineen voitaneen pitää edelleen perinteisen sopimusoikeuden teorian merkit-
tävimpänä normilähteenä, sillä se perustuu laajaan pohjoismaiseen valmistelutyöhön ja on 
edelleen Suomen ainoa sopimuksen syntymistä ja pätevyyttä koskeva yleislaki.
13
 Oikeus-
toimilailla on myös suuri merkitys analysoitaessa edellytysopin asemaa, sillä osa suomalai-
sista tutkijoista on katsonut lain sisältävän edellytysopin.
14
 
Oikeuskirjallisuuden osalta tutkielmassa käytetään pääosin suomalaista oikeuskirjallisuut-
ta, mutta täydentävänä materiaalina pidetään mukana myös pohjoismaista materiaalia. Tä-
mä johtuu erityisesti aiheena olevan edellytysopin syntyhistoriasta.
15
 Oppi omaksuttiin 
Skandinaaviaan Saksasta ja sitä kehiteltiin alkuun erityisesti Tanskassa. Viime vuosikym-
menten aikana vilkkainta keskustelua opin tiimoilta on käyty Ruotsissa.
16
 Oikeuskäytännön 
                                                          
12
 Hemmo 1998, s. 10-11. Ks. myös Norros 2007, s. 20-23. Hemmon kehittämä metodologia heijastaa myös 
tietyllä tapaa tutkijan ja tuomarin roolien erilaisuutta. Näiltä osin ks. myös Aarnio 1982, s. 24-27. 
13
 Suomen sopimusoikeuden oikeuslähteistä ja erityisesti oikeustoimilain sekä sen esitöiden asemasta ks. 
Hemmo I 2003, s. 38-43. Oikeustoimilain yhtenäisyydestä pohjoismaissa ks. Grönfors - Dotevall 2010, s. 26. 
14
 Näiltä osin ks. esim. Hemmo I 2003, s. 404-405 ja Ämmälä 1990, s. 273-275. 
15
 On kuitenkin huomattava, että tutkittaessa Suomen sopimusoikeuden yleisiä oppeja, tulee pohjoismainen 
ulottuvuus ottaa joka tapauksessa väistämättä huomioon johtuen muun muassa yhteispohjoismaisesta lakien 
valmistelusta. 
16
 Aktiivisimpana edellytysopin analysoijana voitaneen pitää Bert Lehrbergiä, joka on julkaissut aiheesta 





osalta tutkielmassa käytetään Suomen korkeimman oikeuden tapausten lisäksi Ruotsin 
korkeimman oikeuden ratkaisuja täydentävänä lähdemateriaalina.
17
 
1.4 Tutkielman rakenne 
Tutkielma rakentuu kuudesta pääluvusta. Ensimmäisessä luvussa esitellään tutkielman aihe 
ja sen taustat sekä tuodaan esille tutkielman toteuttamiseen liittyvät olennaisimmat seikat. 
Toisessa luvussa käydään tiiviisti läpi edellytysopin sopimusteoreettinen tausta. Jotta edel-
lytysopin sisällöstä voitaisiin saada mahdollisimman kattava ja ymmärrettävä kuva, tulee 
tämä teoreettinen tausta käydä läpi ennen kuin tutkielmassa siirrytään moderniin edelly-
tysoppiin ja sen sisältöön. Luvussa esitellään lyhyesti edellytysopin taustalla olevia sopi-
musteorioita, opin historiaa ja siihen liittyvää terminologiaa. 
Kolmannessa luvussa syvennytään toiseen alatutkimuskysymykseen ja selvitetään, mikä on 
edellytysopin sisältö nykyisessä sopimusoikeuden järjestelmässämme. Luvussa käydään 
läpi opin sisältö, sen soveltamisedellytykset sekä siihen liittyvät oikeusseuraamukset. Nel-
jäs luku keskittyy tutkielman viitekehykseen, jossa edellytysopin soveltumista on tarkoitus 
tutkia, eli liike-elämän kestosopimuksiin. Luvussa keskitytään ensin tuomaan esille ylei-
sesti liikesopimuksiin liittyviä erityispiirteitä. Tämän jälkeen analysoidaan kestosopimuk-
siin liittyviä ainesosia, joista erityisesti keskitytään olosuhdemuutoksiin ja niiden aiheutta-
miin riskeihin sekä sopimuksen päättämiseen. Luvun lopuksi luodaan yleiskuva liike-
elämän sopimuksista edellytysopin soveltamisalana. Neljättä lukua ohjaa kokonaisuutena 
toinen alatutkimuskysymyksistä, eli siinä pyritään nostamaan liike-elämän kestosopimuk-
sista esille erityisesti sellaisia seikkoja, joilla on vaikutuksia nimenomaan edellytysopin 
soveltamiseen tai sen soveltumattomuuteen. 
Viidennessä luvussa syvennytään alatutkimuskysymysten tulosten perusteella päätutki-
muskysymykseen ja pyritään tutkielman tavoitteen mukaisesti löytämään niitä tilanteita, 
joihin edellytysoppi valitussa viitekehyksessä soveltuu. Ennen varsinaisen käyttöalan sel-
vittämistä luvussa arvioidaan yleisesti edellytysopin soveltamisedellytyksiä liike-elämän 
kestosopimusten viitekehyksessä. Tämän jälkeen esitellään kaksi edellytysopin mukaista 
simuloitua soveltamistilannetta ja arvioidaan niihin liittyviä oikeusseuraamuksia. Sovelta-
                                                                                                                                                                                
Jan Kleinman on analysoinut aktiivisesti edellytysopin asemaa erityisesti HD:n oikeuskäytännön perusteella. 
Ks. tarkemmin Kleinman 1989-1997. 
17
 Suomen ja Ruotsin oikeustapausten vertailusta tekee mielenkiintoista se, että edellytysopilla on Ruotsissa 
korkeimman oikeuden tasolla tunnustettu asema, mutta Suomessa sitä ei virallisesti ole tunnustettu. Ruotsin 
osalta merkittävimpänä tapauksena on pidetty ratkaisua NJA 1985, s. 178. Tapauksesta tarkemmin ks. 





mistilanteita arvioitaessa pyritään erityisesti arvioimaan päätutkimuskysymyksen mukai-
sesti sitä, mikä edellytysopin mielekäs käyttöala ja argumentatiivinen arvo on tällaisessa 
tilanteessa. 
Lopulta kuudennessa luvussa esitellään tutkielman tulokset. Luvussa vedetään yhteen vas-
taukset pää- ja alatutkimuskysymyksiin ja näin ollen pyritään saavuttamaan ensimmäisessä 
luvussa asetetut tutkielman tavoitteet. Luvussa esitellään kootusti argumentteja ja näke-






2 EDELLYTYSOPIN SOPIMUSTEOREETTINEN TAUSTA 
2.1 Luvun rakenne 
Tutkielman ensimmäisenä alatutkimuskysymyksenä on edellytysopin tämän hetkinen sisäl-
tö Suomen oikeudessa. Opin sisällön selvittäminen on hedelmällisintä aloittaa pureutumal-
la sen sopimusteoreettiseen taustaan. Taustan läpikäyminen on erityisen tärkeää sen vuok-
si, että oppi on kehittynyt oikeustieteen parissa ja esimerkiksi sopimusteorialla, sopimusoi-
keudellisella terminologialla ja opin historialla on kaikilla oma merkityksensä nykyisen 
opin sisällön kannalta. Niinpä toisessa luvussa käsitellään lyhyesti kaikkia edellä mainittu-
ja seikkoja ja vastausta varsinaiseen alatutkimuskysymykseen selvitetään vasta tutkielman 
kolmannessa luvussa. 
Sopimusoikeutemme ja koko varallisuusoikeudellinen järjestelmämme perustuu pitkälti 
sopimusvapauden periaatteelle.
18
 Sopimusvapauden tietynlaisena vastinparina ja toisena 
sopimusoikeuden kantavana periaatteena voidaan pitää sopimusten sitovuuden periaatetta 
(pacta sunt servanda).
19
 Tässä tutkielmassa tutkitaan edellytysoppia, jonka pääasiallisena 
funktiona on puuttua voimassa olevaan sopimukseen ja sen sitovuuteen. Jotta voidaan sel-
vittää, millä perusteilla sopimuksien sitovuudesta poikkeaminen on mahdollista, tulee en-
sin perehtyä niihin perusteisiin, joilla sitovuutta yleisesti perustellaan. Syvällisempään so-
pimusten sitovuuden analyysiin ei ole tässä yhteydessä kuitenkaan tarkoituksenmukaista 
mennä. Sen sijaan seuraavaksi esitellään lyhyesti kaksi sopimusoikeuden teoriaa, joilla 
voidaan selittää sopimuksen syntymistä, sisältöä ja sen velvoittavuuden legitimiteettiä.
20
 
Näillä teorioilla on lisäksi läheinen yhteys edellytysopin historiaan sekä sen soveltamiseen. 
2.2 Tahto- ja luottamusteoriat 
Pohjoismaiseen sopimusoikeuteen omaksuttiin 1800-luvulla saksalaisesta oikeuskirjalli-
suudesta silloin voimissaan ollut sopimussidonnaisuuden legitimaatioperuste, tahtoteoria.
21
 
                                                          
18
 Pöyhönen 2000, s. 5 ja Saarnilehto et al. 2012, s. 86. On kuitenkin huomattava, että pohjoismaissa sopi-
musvapauden alaa on pikkuhiljaa rajoitettu eri perusteilla, joista merkittävimpänä voidaan mainita heikom-
man sopimusosapuolen suojaaminen. Ks. aiheesta lisäksi esim. Adlercreutz 2002, s. 16-17 ja Hemmo I 2003, 
s. 69-77. Wilhelmsson on kehitellyt tämän kehityksen pohjalta ajatuksen sosiaalisesta sopimusoikeudesta, ks. 
tästä tarkemmin Wilhelmsson 1995, s. 7-12. 
19
 Pöyhönen 2000, s. 6, Saarnilehto et al. 2012, s. 82 ja Ramberg - Ramberg 2014, s. 27. Sopimusten sitovuu-
desta ja sen justifikaatiosta ks. tarkemmin Häyhä 1996b, s. 46-47 ja Mäkelä 2008. Lisäksi sopimusvapauden 
ja sopimusten sitovuuden suhteesta, ks. Pöyhönen 1988, s. 88-94. 
20
 Hemmo I 2003, s. 16. 
21
 Tahtoteoriaa (tai tahtomallia) pidetään edelleen markkinamekanismin kannalta erittäin merkittävänä tekijä-
nä, ks. Saarnilehto et al. 2012, s. 85-86. Ks. lisäksi tahtoteorian linkittymisestä liberaaliseen sopimusoikeu-





Tahtoteorian tiivistettynä perusajatuksena on pidetty sitä, että osapuolen tahto sitoutua so-
pimukseen ja sen ilmaisu toiselle sopijapuolelle saavat aikaan sopimussidonnaisuuden.
22
 
Teorian mukaan tahtoa pidettiin myös ilmaisuun nähden ensisijaisena. Näin ollen sopi-
musosapuoli tuli sidotuksi sopimukseen vain oman tahtonsa mukaisesti ja mikäli tahdonil-
maisu ei vastannut osapuolen todellista tahtoa, oli osapuolella vapaa mahdollisuus vetäytyä 
sopimuksesta.
23
 Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut sitä, ettei toisen osapuolen luottamusta 




Juuri viimeksi mainitut luottamuksen suojaamiseen liittyvät puutteet olivat niitä merkittä-
vimpiä tekijöitä, joiden vuoksi tahtoteorian tilalle lähdettiin rakentamaan uudenlaista so-
pimusteoriaa.
25
 Tahdon korostaminen sopimusteoreettisena lähtökohtana synnyttää helpos-
ti vaihdantaan ei-toivottuja epävarmuustekijöitä, kun osapuolet eivät voi välttämättä luottaa 
perusteltuihin oletuksiinsa. Ikään kuin vastavoimana tälle ei-toivotulle ilmiölle kehittyi 
luottamusteoria, joka korostaa osapuolten tahdonilmaisujen asua sellaisena kuin vastaanot-
taja ne ymmärtää.
26
 Näin ollen luottamusteorian mukaan vilpittömässä mielessä oleva so-
pimukseen sitoutuva osapuoli voi luottaa toiselta osapuolelta saamaansa tahdonilmaisuun 
(luottamuksensuojan periaate) ja sopimussidonnaisuus syntyy vasta vastaanottajan perus-
tellun käsityksen pohjalta. Luottamusteorian voidaan siis tietyllä tavalla nähdä toteuttavan 
enemmän sopimusten sitovuuden periaatetta, kun taas tahtoteoria pohjautuu pitkälti sopi-
musvapauden periaatteeseen. 
Pohjoismaisessa sopimusoikeudessa jalansijaa näistä sopimusteorioista sai paremmin luot-




2.3 Edellytysopin historia 
Edellytysoppi on oikeustieteessä kehitetty doktriini, joka perustuu sopimusoikeuden ylei-
siin periaatteisiin ja teorioihin, joista opin kannalta merkittävimmät esiteltiin edellä alalu-
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 Hemmo I 2003, s. 16-17, Wilhelmsson 1995, s. 1-3 sekä Adlercreutz 2002, s. 37. 
23
 Hemmo I 2003, s. 17. 
24
 Pöyhönen 1988, s. 136. 
25
 Ibid., s. 139. 
26
 Hemmo I 2003, s. 17 ja Adlercreutz 2002, s. 37. Tahto- ja luottamusteorioiden väliltä voidaan tunnistaa 
myös niin sanottu ilmaisuteoria, joka korostaa annetun tahdonilmaisun objektiivisesti ymmärrettävää asua. 
Ks. näiltä osin esim. Kivimäki - Ylöstalo 1981, s. 411-412, Telaranta 1990, s. 91-92 ja Ramberg - Ramberg 
2014, s. 74.  
27





vussa 2.2. Opilla ei ole koskaan ollut varsinaista normatiivista pohjaa ja se on jopa tarkoi-
tuksellisesti jätetty säätelemättä esimerkiksi Ruotsin oikeustoimilakia säädettäessä.
28
 Opin 
sisällön ymmärtämiseksi ja sen tämän hetkisen tilan selvittämiseksi onkin tärkeää käydä 
lyhyesti läpi sen historiaa ja muotoutumista nykyiseen muotoonsa. 
Tämän päivän edellytysopin historian voidaan nähdä alkavan 1800-luvun puolivälissä, 
mutta opin ensimmäisiä sovellutuksia on paikannettu jo roomalaisesta oikeudesta, jossa 
katsottiin, että talletettua miekkaa ei tarvinnut palauttaa sellaiselle tallettajalle, joka oli 
tullut hulluksi.
29
 Opin on nähty toisaalta myös pohjautuvan aikoinaan pandektioikeudessa 
voimassa olleeseen clausula rebus sic stantibus -oppiin. Oppi tarkoittaa yksinkertaistettuna 




Kuten jo tutkielman johdannossa kävi ilmi, edellytysopin varsinaisena perustajana voidaan 
pitää saksalaista Bernhard Windscheidiä. Hänen 1850 julkaistussa teoksessa Die Lehre des 
römischen Rechts von des Voraussetzung edellytyksiä käsitellään erehdyskategorioiden 
kautta ja niiden katsotaan olevan tietynlaisia kehittymättömiä ehtoja, jotka voivat kuitenkin 
saada oikeusvaikutuksia.
31
 Windscheidiä voidaan pitää vahvana tahtoteorian puolestapuhu-
jana ja tämä näkyy myös hänen muotoilemassaan opissa.
32
 Häyhä on tiivistänyt Wind-
scheidin näkemyksiä seuraavasti: 
Windscheidin mukaan tahdonilmaisun antaja edellyttää, että todellisuus säilyttää so-
pimussuhteen aikana hänen olettamansa mukaiset piirteet tai että tietty hänen oletta-
mansa asiantila toteutuu. Sopimusehtojen sisältöön vaikuttava tahto rakentuu tällaisten 
edellytysten varaan. Tarvetta vaikuttaa tulevaisuuteen sopimusehdoin ei ole siltä osin, 
kuin todellisuuden uskotaan säilyttävän näiden edellytysten mukaiset piirteet. Wind-
scheidin mukaan sopimuksen osapuoli ei oikeasti tahdo tulla sidotuksi sopimusehtojen 
tarkoittamalla tavalla, mikäli nämä edellytykset pettäisivät. Sanottu osoittaa kuinka 
pitkälle Windscheid kunnioitti yksilöllistä tahtoa sopimusvastuun perusteena. Hänen 
mukaansa osapuolten sopimuksenulkoista todellisuutta koskevat edellytykset saattoi-
vat toimia tahdonilmaisun sitovuuden kriteerinä (kursivointi tässä).
33
 
                                                          
28
 Grönfors - Dotevall 2010, s. 230. Suomen oikeustoimilakia valmisteltaessa edellytyksiä käsiteltiin ainoas-
taan motiivierehdyksen yhteydessä, ks. LVK 2/1925, s. 60. OikTL:n uudistukseen liittyvistä esitöistä ks. 
erityisesti KM 1990:20, s. 225. Myös Norjan esitöissä oppiin liittyvä problematiikka on jätetty käsittelemättä, 
joskin opin mahdollinen soveltuminen on myönnetty, Utkast 1914, s. 76. 
29
 Häyhä 2004, s. 1438 ja siellä viitattua. 
30
 Kivimäki - Ylöstalo 1981, s. 423, Lehrberg 1989, s. 33-34, Häyhä 2004, s. 1438. Kyseistä oppia seurattiin 
varsin pitkään, mutta vuoden 1800 paikkeilla se jouduttiin hylkäämään, koska sitä pidettiin liike-elämän 
varmuuden kannalta haitallisena. Telaranta 1990, s. 364. 
31
 Telaranta 1990, s. 364, Hellner 1987, s. 134. 
32
 Lehrberg 1989, s. 34-35 ja Lehrberg 1990a, s. 192. Ks. myös Saarnilehto et. al . 2012, s. 85. 
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Windscheidin ajatuksia kehiteltiin sittemmin Pohjoismaissa edelleen ja erityisesti Tanskas-
sa akateemikot pyrkivät kehittämään edellytysopista pohjoismaista versiota.
34
 Tässä vai-
heessa edellytysopin oppisuunnat ajautuivat kahteen eri suuntaan. Julius Lassen jatkoi 
Windscheidin jalanjäljillä ja kehitteli oppia vieläkin subjektiivisempaan suuntaan. Hänen 
kehittelemäänsä edellytysoppia onkin sittemmin kutsuttu subjektiiviseksi edellytysopiksi.
35
 
Lehrberg on kiteyttänyt Lassenin edellytysoppia seuraavasti: 
Lassen preciserade förutsättningsläran så, att ett löfte var ogiltig om det för motta-
garen varit synbart (”kjendeligt”), att löftsgivaren ville (avge löftet) endast på grund 
av förutsättningen och att han skulle ha gjort löftet villkorat av förutsättningens riktig-
het, ifall han blivit föranledd att uttala sig i frågan. Dock kunde det inte antas att löf-
tesgivaren hade tagit ett sådant förbehåll, om dettas framställande skulle ha lett till att 
avtalet inte hade kommit till stånd. Härigenom blev båda parternas gemensamma hy-
potetiska vilja, för det fallet att eventualiteten av förutsättningens felaktighet hade ta-
gits upp under avtalsförhandlingarna, avgörande för relevansbedömningen.
36
 
Lassenin mukaan arvioitaessa edellytysten vaikutusta sopimussitovuuteen merkittävintä oli 
siis osapuolten hypoteettinen tahto. Tämä näkemys linkittää hänet vahvasti tahtoteoriaa 
noudattelevaan edellytysoppiin. Toinen merkittävä tanskalainen akateemikko, joka kehitte-
li Windscheidin teoriaa edelleen, oli Henry Ussing.
37
 Hän jakoi suurimmilta osin näke-
myksensä Lassenin kanssa, mutta arvioitaessa edellytysten vaikutusta sopimussidonnaisuu-
teen Ussing nojautui subjektiivisten kriteereiden sijasta objektiivisiin kriteereihin. Tämän 
vuoksi Ussingin kehittelemää edellytysoppia on kutsuttu objektiiviseksi edellytysopiksi.
38
 
Ussingin edellytysopin sisällön on esittänyt tiivistetysti Hellner - Hager - Persson: 
Enligt denna version kan ett avtal bli overksamt om en part, vanligen kallad förutsätt-
ningskontrahenten, har ingått ett avtal under en förutsättning som varit felaktig (vilket 
inkluderar både att den från början varit »oriktig» och att den »brister» på grund av 
senare inträffande omständigheter), synbar för medkontrahenten, väsentlig för förut-
sättningskontrahenten, samt om därutöver vid en objektiv bedömning det befinns att 
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 Windscheidin ajatuksia kehiteltiin edelleen myös Saksassa, jossa hänen esittämänsä oppi kohtasi kovaa 
kritiikkiä. Telaranta 1990, s. 365. Saksassa enemmän kannatusta sai edellytysopin pohjalta kehittynyt oppi 
oikeustoimen perusteiden pettämisestä (Wegfall der Geshäftsgrundlage), ks. tästä tarkemmin Vihma 1957, s. 
54 ja Takki 1981. 
35
 Lassenin näiltä osin merkittävimpänä teoksena voidaan pitää 1917-1920 julkaistua teosta Haandbog i obli-
gationsretten, ks. tarkemmin Lassen 1917-1920. Subjektiivisesta edellytysopista tarkemmin ks. esim. Häyhä 
2004, s. 1439, Telaranta 1990, s. 366 ja Lehrberg 1989, s. 39.   
36
 Lehrberg 1990a, s. 192. 
37
 Ussingin näiltä osin merkittävämpänä teoksena voidaan pitää 1918 julkaistua teosta Bristende forutsætnin-
ger, ks. tarkemmin Ussing 1918. 
38
 Telaranta 1990, s. 368. Ks. myös Lehrberg 1990a, s. 193-194. Objektiivisen edellytysopin kehittelijänä on 
pidetty myös Ernst Mølleria, johon Ussingin sanotaan paljolti tukeutuneen, ks. Telaranta 1990, s. 368. 
39





Ussingin voidaan näin ollen nähdä ottaneen selvän askeleen kohti luottamusteorian mu-
kaista sopimusteoriaa, sillä hän korosti edellytysten sitovuusarvioinnissa nimenomaan ob-
jektiivista arviointia (objektiv bedömning). Ja samalla tavoin kuin luottamusteoriakin, niin 
myös Ussingin objektiivinen edellytysoppi voitti suuremman jalansijan pohjoismaisessa 
sopimusoikeudessa. Nyttemmin onkin sanottu, että puhuttaessa pohjoismaisesta edelly-
tysopista, puhutaan yleisesti siitä opista, jota Ussing analysoi.
40
 
Edellytysoppi sai 1900-luvun aikana Ruotsissa varsin paljon huomiota. Oppia on kritisoitu, 
mutta sillä on ollut myös puolestapuhujansa.
41
 Keskustelun laajuutta Ruotsissa selittää pal-
jolti se, että siellä edellytysoppia sovellettiin oikeuskäytännössä kohtuullisen paljon 1900-
luvun ensimmäisellä puoliskolla ja Ruotsin korkein oikeus on myös vahvistanut edelly-
tysopin käyttämisen ratkaisuissaan.
42
 Uudemmassa ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on 
omaksuttu hiukan aikaisempaa maltillisempi suositus edellytysopin soveltamiselle: 
”Svensk modern doktrin tillråder restriktiv och försiktig tillämpning av förutsättningsläran 
som medel att ingripa korrigerande i gjorda förklaringar”.43 
Suomessa keskustelu edellytysopista virisi samoihin aikoihin kuin Ruotsissa, mutta meillä 
vastaanotto oli hivenen torjuvampi kuin Ruotsissa.
44
 90-luvun alussa Ämmälä on kuitenkin 
todennut, että huolimatta torjuvasta suhtautumisesta, edellytyksille annetaan jatkuvasti 
merkitystä oikeudellisissa suhteissa ja myös oikeuskäytännöstämme löytyy useita tapauk-
sia, joissa on ollut kysymys puuttuvasta tai väärästä edellytyksestä.
45
 Uudemmassa oikeus-
kirjallisuudessamme edellytysoppiin on otettu hyväksyvämpi kanta, vaikka sen sovelta-
                                                          
40
 Hellner 1987, s. 135. Edellytysopin asemasta Tanskassa nykyisin erityisesti oikeuskäytännön valossa ks. 
Andersen - Madsen - Nørgaard 1997, s. 228-230. 
Pohjoismaiselle edellytysopille voidaan löytää vertailukohta myös common law -järjestelmästä – doctrine of 
mistake. Tätä doktriinia ei kuitenkaan pidetä millään tavalla edellytysopin kanssa saman kehityskulun kautta 
syntyneenä vaan se on oma angloamerikkalaisessa oikeusjärjestelmässä syntynyt oppinsa. Oppien yhteneväi-
syys on kuitenkin monilta osin ilmeinen. Ks. tarkemmin Restatement Second 1981, s. 379-422 ja Koffman - 
MacDonald 1992, s. 190-215. Ks. myös Lehrberg 1989, s. 60-63. 
41
 Kritiikistä ks. esim. Vahlén 1953. Edellytysopin puolesta ks. erityisesti Lehrberg, passim. Godenhielmin 
mukaan oppi voitti 1900-luvun alussa jalansijaa eniten Tanskassa ja Norjassa, mutta myös Ruotsissa kanna-
tus oli 50-luvulla nousussa, ks. Godenhielm 1954, s. 78 alaviite 12. 
42
 Ramberg - Ramberg 2014, s. 192. HD:n tapauksista ks. esim. NJA 1985, s. 178 ja NJA 1981, s. 269. 
43
 Grönfors - Dotevall 2010, s. 230. Edellytysopin asemaa Ruotsissa analysoitiin myös säädettäessä yleistä 
sovittelusäännöstä Avtalslageniin (36 §), ks. tarkemmin Prop. 1975/76:81, s. 128 ja NJA II 1976, s. 269-270. 
44
 Takin havaintojen mukaan vielä 80-luvun alussakaan edellytysoppia ei ollut missään ainakaan yleisesti 
hyväksytty, ks, Takki 1981, s. 559-560. Taxell on katsonut, että edellytysoppia ei tulisi hyväksyä Suomessa 
oikeuskäytännössä, mutta että sillä voisi olla merkitystä sopimusten ja sopimussitovuuden arvioinnissa, ks. 
Taxell 1972, s. 156. Kivimäki - Ylöstalo on myös ennakoinut tarkkojen sääntöjen asettamisen edellytysopin 
mukaiselle alueelle kohtaavan suuria vaikeuksia, ks. Kivimäki - Ylöstalo 1981, s. 421. Laajemmin vanhem-
masta kotimaisesta suhtautumisesta edellytysoppiin ks. Godehielm 1954, s. 82-84. 
45
 Ämmälä 1993, s. 77, ks. myös Ämmälä 1990, s. 264-265. Kommentoidessaan korkeimman oikeuden rat-
kaisua KKO 1985 II 58 myös Halila on nostanut esille edellytysopin soveltamisen kyseiseen ratkaisuun sekä 





misalan katsotaankin olevan varsin rajallinen.
46
 Korkein oikeus on lisäksi tuoreessa ennak-




2.4 Edellytykset sopimukseen sitoutumisen perusteena 
Edellytysoppi ja sen soveltaminen perustuvat yksinkertaisen määritelmän mukaan joko 
rauenneisiin tai vääriin edellytyksiin. Jotta opin sisältöä voidaan lähteä selvittämään, on 
tärkeää selvittää edellytysten terminologinen merkitys. Terminä edellytys on siinä mielessä 
haastava, että se kaikuu käytännössä kaikkialla oikeusjärjestyksessämme. Voidaan puhua 
esimerkiksi lakien soveltamisedellytyksistä tai rangaistavuuden edellytyksistä. Seuraavaksi 
pyritään kuitenkin selvittämään nimenomaisesti edellytysten sopimusoikeudellinen ja edel-
lytysopin tarkoittama merkitys. 
Sopimukseen sitoutuminen on monien eri tekijöiden summa. Sopimusosapuolilla on sitou-
tuessaan sopimukseen erilaisia odotuksia liittyen esimerkiksi sopimukseen sisältöön, sopi-
muskumppaniin ja tuleviin sopimuksen kannalta merkittäviin olosuhteisiin. Sellaisia sopi-
musosapuolten olettamuksia tai odotuksia, jotka muodostavat lopulta osapuolen tahdon-
muodostusperustan, voidaan kutsua myös osapuolten edellytyksiksi.
48
 Edellytysten 
merkitys sopimuksille on yksi pohjoismaisen sopimusoikeuden klassisia kysymyksiä.
49
 
Oikeuskirjallisuuden mukaan niiden on nähty vaikuttavan ainakin sopimuksen pätevyy-
teen, suoritusvelvollisuuksien sisältöön ja oikeustointen tulkintaan.
50
 
Edellytysten merkittävyyttä sopimusosapuolille voidaan helposti konkretisoida seuraavalla 
esimerkillä. A vuokraa liikehuoneiston B:ltä ja vuokrasopimus tehdään kymmeneksi vuo-
deksi. A:n tarkoituksena on investoida liikehuoneiston kunnostamiseen ja harjoittaa siinä 
liiketoimintaa pitkällä tähtäimellä. Näin ollen A:n edellytyksenä on, että liikehuoneisto 
pysyy hänen käytettävissään ilman rajoituksia koko vuokrakauden ajan. Sopimuskauden 
ensimmäisen vuoden aikana liikehuoneisto asetetaan kuitenkin käyttökieltoon viranomais-
                                                          
46
 Ks. Häyhä 2004, Hemmo I 2003, s. 407-410 ja Nystén-Haarala 1998, s. 161-162. Tuoretta hyväksyvämpää 
kantaa on käsitellyt yleisesti myös Keskitalo 2000, s. 164-165, joskin Keskitalo itse suhtautuu oppiin torju-
vasti. 
47
 Tarkemmin ks. KKO 2012:1. Ks. myös Hemmon oikeustapauskommentti kyseiseen ennakkoratkaisuun, 
Hemmo 2012. 
48
 Edellytyksen käsitteestä tarkemmin ks. Ämmälä 1994b, s. 75-76. 
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 Hemmo I 2003, s. 51 ja Hemmo 1996, s. 336. Ks. myös Kivimäki - Ylöstalo 1981, s. 421. Aiheen tiimoilta 
on käyty varsin laajaa ja värikästä keskustelua pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa. Ämmälä on listannut 
kattavasti merkittävimpiä aiheeseen liittyviä kannanottoja, ks. Ämmälä 1990, s. 263 alaviite 1. 
50
 Hemmo I 2003, s. 51 ja Adlercreutz 2002, s. 23. Edellytysten vaikutuksista ja edellytysopin eri sovelluksis-





päätöksen vuoksi. A:n edellytyksen rauetessa viranomaispäätöksen vuoksi hänelle voi syn-
tyä tarve vapautua sopimuksesta tai saada vähintäänkin sopimusta muutettua.
51
 
Kuten edellä kerrotusta esimerkistä voidaan huomata, edellytykset ovat myös hyvin lähellä 
osapuolen tarkoituksia. Sopimusosapuolen tarkoituksilla tarkoitetaan yleisesti niitä seikko-
ja, joihin osapuoli sopimuksella pyrkii.
52
 Hemmon mukaan erottelu edellytyksien ja tarkoi-
tuksien välillä on lähinnä käsitteellinen ja se perustuu argumentaatiorakenteisiin. Joskin 
niiden väliltä voidaan löytää yksi reaalinenkin erottava tekijä; sopimuksen tarkoitus suun-
tautuu aina tulevaan, kun taas edellytykset kiinnittyvät aina enemmän sopimuksen päättä-
mishetkeen.
53
 Tässä tutkielmassa noudatetaan Hemmon esittämää erottelua ja näin ollen 
käsiteltäessä edellytyksiä niillä tarkoitetaan seikkoja, jotka kytkeytyvät erityisesti sopimuk-
sen päättämishetkeen, kun taas tarkoituksia käsiteltäessä tarkoitetaan tulevaisuuteen suun-
tautuvia seikkoja. 
Sopimusosapuolten tarkoituksien lisäksi edellytyksiä lähellä olevana sopimusoikeudellise-
na terminä voidaan pitää ehtoa. Edellä esitetyn esimerkin mukaisesti voitaisiin ajatella, että 
A teki sopimuksen sillä ehdolla, että liikehuoneisto pysyy hänen käytettävissään koko 
vuokrakauden ajan. Edellytys eroaa kuitenkin ehdosta juuri siinä, että sitä ei ole otettu eh-
don tavoin osaksi sopimusta, koska sen toteutumista pidetään itsestään selvänä.
54
 Näin 
ollen tässä tutkielmassa ehtoa pidetään käsitteellisesti sopimukseen osaksi otettuna ehtona 
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 Ks. myös Karhun esittämä esimerkki lupauksen sitovuudesta ja hiljaisten edellytysten vaikutuksista lupa-
uksen sitovuudelle, Karhu 2004, s. 1451. 
52
 Osapuolten tarkoitusten ja sopimusoikeudellisen tahtoteorian yhteydestä ks. Hemmo I 2003, s. 50. 
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 Hemmo I 2003, s. 52. 
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 Adlercreutz 2002, s. 280 ja Ämmälä 1990, s. 267. Esitellessään alkuperäistä edellytysoppia myös Vihma 
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pettää, ei oikeusvaikutusta ilmaisijan todellisen tahdon puuttumisen vuoksi synny (kursivointi tässä).” Vihma 
1957, s. 53-54. 
55
 Adlercreutzin mukaan edellytyksiä on usein pidetty eräänlaisina kehittymättöminä (tai implisiittisinä) so-
pimusehtoina: ”En förutsättning har ofta setts och i viss mån behandlats som ett slags outvecklat villkor.” 





3 MODERNI EDELLYTYSOPPI 
3.1 Luvun rakenne 
Edellytysoppi on tutkielman toisessa luvussa esitetyn mukaisesti kehittynyt, ja myös muo-
vautunut ajan saatossa. Kun opin taustat ja historia on esitelty, keskitytään tässä luvussa 
ensimmäisen alatutkimuskysymyksen mukaisesti selvittämään edellytysopin tämän hetkis-
tä sisältöä Suomen oikeudessa. Luku rakentuu tuoreimman korkeimman oikeuden edelly-
tysoppiin liittyvän ennakkoratkaisun perusteluiden pohjalle. Ensimmäisenä esitellään lyhy-
esti itse ennakkoratkaisu ja sen perusteluista ilmenevät lähtökohdat modernille edelly-
tysopille. 
Tämän jälkeen selvitetään edellytysten perusteita ja kohdetta, eli tarkemmin sanottuna sitä, 
miten erilaisiin asioihin liittyvät edellytykset voidaan erotella toisistaan. Seuraavaksi arvi-
oidaan tarkemmin kaikkia edellytysopin moderniin sisältöön liitettyjä soveltamisedellytyk-
siä erikseen. Tällä tavoin tuodaan esille selkeästi ne tilanteet, joihin edellytysoppi ylipää-
tään voi soveltua. Luvun lopuksi tuodaan esille erilaisia oikeusseuraamusmahdollisuuksia, 
mitä edellytysoppiin on liitetty. Näiden oikeusseuraamusten pohjalta pyritään luomaan 
näkemys siitä, mikä on edellytysopin yleinen käyttöala nykyisessä sopimusoikeudessam-




3.2 Edellytysopin moderni sisältö 
Lähtökohtana edellytysopin nykyisen sisällön määrittelemisessä voidaan pitää edelleen 
perinteistä määritelmää, jonka mukaan sopimuksen kannalta olennaisen ja vastapuolen 
havaittavissa olevan edellytyksen raukeaminen voi johtaa sopimuksen velvoittavuutta hei-
kentäviin oikeusvaikutuksiin.
57
 Tämän lähtökohdan lisäksi moderniin edellytysoppiin on 
kehittynyt tarkempia soveltamisedellytyksiä sekä määritelmiä. Näitä edellytysajattelun 
sisällöllisiä seikkoja analysoidaan seuraavaksi edellä mainitun tuoreen korkeimman oikeu-
den ennakkotapauksen perustelujen valossa (KKO 2012:1
58
). Korkein oikeus on todennut 
ratkaisunsa perusteluissa seuraavasti: 
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 Ks. tutkielman luku 5. 
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 Hemmo 2012, s. 16. 
58
 Tapauksessa oli kysymys teollisuuskiinteistön kaupasta. Myyjä A oli kauppakirjan mukaisesti velvoittau-
tunut omalla kustannuksellaan poistamaan kiinteistön maaperästä todetut epäpuhtaudet. Kaupassa oli sovittu, 
että epäpuhtaudet poistetaan kolmannen osapuolen tekemän kunnostussuunnitelman mukaisesti, jonka kus-





”Sopimussuhteissa on lähtökohtana, että kumpikin osapuoli vastaa omista tahdonil-
maisuistaan ja sitoumuksistaan. Jos osapuolen sopimusta tehtäessä edellyttämä seikka 
on osoittautunut virheelliseksi tai jäänyt toteutumatta, hän kantaa yleensä itse vastuun 
siitä, ettei ole riittävästi selvittänyt kannanottojensa perusteita. Virheellisellä tai rau-
enneella edellytyksellä voi kuitenkin olla merkitystä sopimuksen sitovuuden kannalta, 
jos edellytys on ollut sopimuksen solmimisen kannalta olennainen ja määräävä ja niin 
edellytys kuin sen merkitys sopimuksenteolle ovat olleet vastapuolen tiedossa. Perus-
teltua on lisäksi vaatia, että edellytykseen tahdonilmaisunsa perustanut sopimuspuoli 
on menetellyt huolellisesti.”59 
Tämän KKO:n hahmottelun perusteella merkittävimmät seikat voimassa olevan edelly-
tysopin soveltamisessa ja sen soveltamisen seurauksissa ovat seuraavat: 
1. Ensinnäkin edellytysajatteluun yksi keskeisimpiä kysymyksiä on itse edellytysten 
kohde, eli kuten KKO asian tuo ilmi, onko kyse virheellisestä vai rauenneesta edel-
lytyksestä. 
2. Toinen, ja ehkä kaikkein keskeisin, kysymys liittyy edellytysopin soveltamisedelly-
tyksiin. Milloin voidaan katsoa, että edellytys on ollut sopimuksen kannalta olen-
nainen ja määräävä sekä millä tavoin tulee arvioida vastapuolen tietoisuutta edelly-
tyksestä ja sen merkityksestä.
60
 
3. Kolmas kysymys koskee erityisesti tutkielman kontekstin kannalta mielenkiintoista 
kysymystä edellytysopin oikeusseuraamuksista. Korkein oikeus mainitsee, että 
”…edellytyksillä voi olla merkitystä sopimuksen sitovuuden kannalta…”, johon liit-
tyen onkin mielenkiintoista pohtia, onko esimerkiksi oppiin perinteisesti liitetty pä-
temättömyys todella ainoa mahdollinen oikeusseuraus sen soveltamisesta. 
Edellä mainittuja kysymyksiä käsitellään seuraavaksi omina kokonaisuuksinaan. 
3.3 Edellytysten perusteet ja kohde 
Edellytyksillä tarkoitetaan sopimusosapuolen olettamia sopimuksen kannalta olennaisia 
seikkoja, kuten tutkielman alaluvussa 2.4 tuotiin ilmi. Niitä on perinteisesti arvioitu kah-
desta eri näkökulmasta, jotka perustuvat pitkälti edellä esitettyihin sopimusoikeuden tahto- 
ja luottamusteorioihin. Ensinnäkin niitä voidaan arvioida subjektiivisesti, eli osapuolten 
itsenäisten tahdonmuodostusperustojen kautta. Tällöin pyritään selvittämään, millaisiin 
                                                                                                                                                                                
syvät kunnostussuunnitelman ennen kuin kunnostustyöt voidaan aloittaa. Kaupanteon jälkeen ilmeni, että 
maaperässä olevien epäpuhtauksien määrä olikin huomattavasti arvioitua suurempi. Maaperän kunnostamisen 
arvioitiin tämän jälkeen vaativan noin 1,5 - 4 miljoonan euron kustannukset. Ostaja B vaati kanteella A:n 
velvoittamista ympäristöviranomaisen hyväksymiin toimenpiteisiin. KKO katsoi kuitenkin lopulta, että 
kauppaan liittyvä maaperän puhdistamisvelvollisuus oli perustunut olennaisesti virheellisiin edellytyksiin 
niin vaadittavien toimenpiteiden kuin niiden kustannustenkin osalta ja tällä perusteella hylkäsi B: kanteen. 
59
 KKO 2012:1, perusteluiden kohta 6. Ruotsin HD on asettanut edellytysopin soveltamiselle käytännössä 
vastaavanlaiset edellytykset, ks. esim. NJA 1981, s. 269. 
60
 Esitettyjen kysymysten yhteyteen on tavattu edellytysoppia koskevassa kirjallisuudessa liittää myös niin 
sanottu riskinjakopunninta, eli arvio siitä, kummalle sopimusosapuolelle riski edellytyksen virheellisyydestä 






sopimukseen vaikuttaviin edellytyksiin osapuolet ovat tosiasiassa luottaneet. Tai vaihtoeh-
toisesti niitä voidaan arvioida objektiivisesti, jolloin luovutaan osapuolisidonnaisuudesta ja 




Viimeksi mainittuja on oikeustieteessä kutsuttu myös tyyppiedellytyksiksi. Tällaisten ni-
menomaan tietylle oikeustoimelle tyypillisten edellytysten voidaan katsoa kuuluvan sopi-
muksen luonnollisiin ainesosiin (naturalia negotii) ja näin ollen ne voivat saada oikeusvai-
kutuksia myös ilman, että ne olisivat tulleet erityisesti osapuolten tietoon.
62
 Edellytysopin 
historiaan, ja nyt myös korkeimman oikeuden perusteluihin, tukeutuen voidaan joka tapa-
uksessa todeta, että objektiivinen arviointitapa on tällä hetkellä vallitseva. Osapuolet eivät 
siis ainakaan lähtökohtaisesti voi menestyksekkäästi vedota täysin subjektiivisiin edelly-
tyksiinsä, jotka ovat jostain syystä jääneet toteutumatta.
63
 
Oikeustieteessä on jo pidempään käytetty korkeimman oikeuden mainitsemaa sopimuksen 
teon kannalta olennaisten edellytysten jakoa virheellisiin ja rauenneisiin edellytyksiin.
64
 
Jaottelu on tehty sen mukaan, koskeeko edellytys jo olemassa olevaa seikkaa (virheellinen 
edellytys) vai koskeeko se tulevia seikkoja (raukeava edellytys).
65
 Edellytykset voivat 
osoittautua virheellisiksi esimerkiksi silloin, kun osapuoli on edellyttänyt irtaimen kaupas-
sa ostettavalta tuotteelta jotain, mikä ei lopulta pidäkään paikkaansa.
66
 Virheellisten edelly-
tysten on oikeustieteessä katsottu olevan enemmän tai vähemmän rinnastettavissa motii-
vierehdykseen.
67
 Mikäli tällainen rinnastus tehdään, on sillä luonnollisesti edellytysopin 
käyttöalaa kutistava vaikutus, koska myös OikTL 33 § soveltuu motiivierehdyksiin laajan 
soveltamisalansa vuoksi. Ämmälän mukaan erottelu voidaan kuitenkin tehdä terminologian 
kautta: ”motiivi saa henkilön tekemään sopimuksen, mutta ei ilman edellytyksen toteutu-
mista”.68 Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa vaikuttaa joka tapauksessa vallitsevan yksi-
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 Hemmo I 2003, s. 404. Ks. myös Ämmälä 1990, s. 266-267 ja siellä viitattua. 
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 Adlercreutz 2002, s. 280. Tyyppiedellytyksenä voitaisiin pitää esimerkiksi irtaimen kaupassa sitä, että 
ostaja edellyttää saavansa kaupassa ehjän ja käyttökelpoisen esineen. Vrt. KL 17.2 §, jossa muun muassa 
edellytetään, että tavaran tulee soveltua tarkoitukseen, johon sellaisia tavaroita yleensä käytetään. Ruotsin 
köplagen 17 §:n ja ostajan edellytyksien merkityksestä tarkemmin ks. Lehrberg 1990b, s. 559-561.  
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 Ks. näiltä osin Nystén-Haarala 1998, s. 160. 
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 Ks. terminologian taustasta Lehrberg 1989, s. 79-83. 
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 Hemmo I 2003, s. 404 ja Lehrberg 1990a, s. 199. 
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 Wetterstein 1983, s. 233-235. Ks. myös KKO 1977 II 76, jossa myyjän edellytys siitä, että ostaja solmii 
hänen kanssaan avioliiton osoittautui virheelliseksi. Tämän seurauksena kauppa julistettiin pätemättömäksi. 
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 Ämmälä 1990, s. 271 ja siellä viitattua. Ks. myös Lehrberg 1989, s. 79-80 ja Telaranta 1990, s. 375-376. 
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mielisyys siitä, että virheellisten edellytysten yhteydessä pätemättömyysperusteena voi-
daan käyttää myös OikTL 33 §:ää, joka vähentää edellä mainitun erottelun merkitystä.
69
 
Tulevia seikkoja koskeva edellytys voi raueta esimerkiksi, kun vuokrattu liikekiinteistö 
asetetaan käyttökieltoon odottamattoman olosuhdemuutoksen vuoksi tai hankittavan tuo-
tantomateriaalin hankintahinta nousee odottamattomalla tavalla.
70
 Tällaisten tulevaisuuteen 
kohdistuvien edellytysten rauetessa tai osoittautuessa virheellisiksi odottamattoman olo-
suhdemuutoksen vuoksi, ei voida sanoa, että osapuoli olisi tehnyt sopimukseen sitoutues-
saan virhearvion. Tällöin tilannetta ei myöskään voida arvioida motiivierehdyksenä kuten 
olemassa olevia virheellisiä edellytyksiä arvioitaessa.
71
 Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin 
tuotu esille, että nykyisen oikeustoimilain 36 § voi soveltua rauenneiden edellytysten tilan-
teisiin ja kaventaa näin myös sen soveltamisalaa.
72
 Sovittelusäännöksen ja edellytysopin 




Oikeuskirjallisuudessa on käytetty edellä esitellyn terminologian lisäksi myös muita edel-
lytysten kohteeseen liittyviä termejä. On kirjoitettu muun muassa puuttuvista edellytyksis-
tä, toteutumatta jääneistä edellytyksistä ja vääristä edellytyksistä. Näiden termien eroavai-
suudet liittyvät pitkälti tieteenharjoittajien omiin käytäntöihin ja käännöksiin. Tässä tut-
kielmassa käytetään selvyyden vuoksi termejä virheellinen tai rauennut edellytys. Mikäli 
lainauksesta johtuen joudutaan käyttämään muuta termiä, niin termin yhteydessä esitetään 
sulkeissa tätä vastaava tutkielman termi. 
Edellä esitetystä terminologisesta erottelusta huolimatta on lopulta huomattava, että tietyis-
sä tilanteissa on varsin haastavaa erottaa virheellistä ja rauennutta edellytystä. Tällaisia 
tilanteita voi muodostua erityisesti silloin kun sopimusosapuolten edellytys on ollut sopi-
muksen tekohetkellä oikeutettu ja perusteltu, mutta asiat eivät sujukaan suunnitellusti ja 
edellytys ikään kuin muuttuu virheelliseksi. Tällaisista tapahtumista on oikeustieteessä käy-
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 Ämmälä 1990, s. 272, Godenhielm 1989, s. 40 ja Nystén-Haarala 1998, s. 156-159. Ks. myös Telaranta 
1990, s. 376. Esitöiden osalta ks. KM 1990:20, s. 225. Oma kysymyksensä on toki se, jos edellytystä halu-
taan käyttää itsenäisenä pätemättömyysperusteena tukeutumatta OikTL 33 §:ään, ks. tästä tarkemmin tut-
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 Ks. esim. KKO 1951 I 16 ja KKO 1981 II 141. 
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 Hemmo I 2003, s. 404 ja Godenhielm 1989, s. 40. 
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 Ks. esim. Lehrberg 1986, joka päätyy sille kannalle, että edellytysoppia tarvitaan edelleen 36 §:n rinnalla. 
Ks. lisäksi Godenhielm 1989, Adlercreutz 2002, s. 296-297 ja Pöyhönen 1988, s. 252-255. 
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tetty muun muassa termiä puuttuva edellytys.
74
 Tutkielmassa pitäydytään kuitenkin rauen-
neen edellytyksen termissä aina kun edellytykseen vaikuttavana tekijänä on tulevaisuuteen 
kohdistuva olosuhdemuutos. 
3.4 Edellytysopin soveltamisedellytykset 
Korkeimman oikeuden mukaan virheellisellä tai rauenneella edellytyksellä voi olla merki-
tystä sopimuksen sitovuuden kannalta, jos edellytys on ollut sopimuksen solmimisen kan-
nalta olennainen ja määräävä ja niin edellytys kuin sen merkitys sopimuksenteolle ovat 
olleet vastapuolen tiedossa. Näitä kahta soveltamisedellytystä on kutsuttu oikeuskirjalli-
suudessa olennaisuusvaatimukseksi ja havaittavuusvaatimukseksi ja ne molemmat sisältyi-
vät muun muassa jo Lassenin ja Ussingin edellytysoppeihin.
75
 Näiden vaatimusten on kat-
sottu olevan tosiasiallisia.
76
 Toisin sanoen näiden vaatimusten täyttymiseen liittyvä kysy-
mys ei ole juridinen, vaan se ratkaistaan asiaan liittyvien tosiseikkojen perusteella. 
Oikeuskirjallisuudessa edellytysopin soveltamiseen on näiden lisäksi tavattu liittää niin 
sanottu riskinjakopunninta, joka edellyttää oikeudellista harkintaa.
77
 Tällöin ratkaistavana 
on siis edellä mainituista vaatimuksista poiketen juridinen kysymys, jossa pyritään muun 




Edellytysopin soveltamisedellytykset voidaan siis tiivistää seuraavasti:
79
 
1. Sopimuksen tekoon vaikuttaneen edellytyksen tulee olla olennainen ja määräävä. 
2. Edellytyksen ja sen merkityksen on täytynyt olla vastapuolen tiedossa (tai vasta-
puolen olisi tullut tietää siitä). 
3. Sopimustilanne kokonaisuutena arvioiden, on kohtuullista asettaa riski edellytyksen 
virheellisyydestä tai raukeamisesta vastapuolelle. 
Seuraavaksi näitä soveltamisedellytyksiä käsitellään lyhyesti erikseen. 
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 Ämmälä 1994b, s. 77. Edellä kuvatun kaltaisia tapauksia oikeuskäytännössä ovat olleet muun muassa 
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 Telaranta 1990, s. 369. Ks. myös Hemmo I 2003, s. 405 ja Ämmälä 1990, s. 267. 
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 Telaranta 1990, s. 370. 
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Olennaisuusvaatimus on sopimusoikeudessa varsin yleinen ja se voidaan edellytysopin 
lisäksi yhdistää muun muassa sopimuksen purkuperusteisiin ja suoritusvelvollisuuksista 
vapauttaviin suoritusesteisiin. Olennaisuuden vaatimisella pyritään sopimusten toteuttami-
seen erinäisistä sitä kohtaavista häiriöistä huolimatta ja näin ollen sen voidaan nähdä to-
teuttavan sopimusten sitovuuden periaatetta.
80
 Myös edellytysopin kohdalla lähtökohdaksi 
voidaan siis ottaa korkeimman oikeuden mainitsema kanta: ”Jos osapuolen sopimusta teh-
täessä edellyttämä seikka on osoittautunut virheelliseksi tai jäänyt toteutumatta, hän kantaa 
yleensä itse vastuun siitä, ettei ole riittävästi selvittänyt kannanottojensa perusteita.” 
Milloin edellytys on sitten niin olennainen ja määräävä, että edellä mainitusta pääsäännöstä 
voidaan poiketa? On selvää, että osapuolten sopimusasemiin vaikuttavan muutoksen tulee 
ylittää tietty toleranssikynnys ennen kuin sopimukseen voidaan kajota.
81
 Vaatimuksen on 
oikeustieteessä katsottu täyttyvän silloin, kun tahdonilmaisun antaja ei olisi antanut tah-
donilmaisuaan, jos hän sitä antaessaan olisi tiennyt, millaiset sopimukseen vaikuttavat 
edellytykset tosiasiassa olivat tai minkälaiseksi ne tulisivat myöhemmin muuttumaan.
82
 
Lehrbergin mukaan olennaisuutta arvioidessa tulisikin tukeutua hypoteettiseen testiin, jos-
sa pyrittäisiin arvioimaan, miten tahdonilmaisun antaja olisi käyttäytynyt jos hän olisi tien-
nyt edellytysten todellisen tilan. Mikäli hän tämän testin perusteella ei olisi antanut tah-
donilmaisuaan, katsottaisiin olennaisuusvaatimuksen täyttyneen.
83
 Lehrbergin mukaan 
tahdonilmaisun antajalla on lähtökohtaisesti todistustaakka olennaisuusvaatimuksen to-
teennäyttämisestä.
84
 Toisaalta on huomattava, että Ämmälän havaintojen mukaan edelly-
tysoppia koskevissa kotimaisissa tuomioistuinratkaisuissa ei aina ole korostettu olennai-
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 Lehrberg 1990a, s. 189. Ks. myös Vihma 1957, s. 54. Laajemmin olennaisuusvaatimuksesta ks. Lehrberg 
1989, s. 177-246. 
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Olennaisuusarvioinnissa voidaan käyttää myös niin sanottua yleisen kokemuksen standar-
dia, kuten korkein oikeus on tehnyt ratkaisun KKO 1982 II 78 perusteluissa. Tapauksessa 
omakotitalon ostajat olivat kaupanteon jälkeen havainneet, että saunan pukuhuoneessa ole-
va takka oli niin sanottu koristetakka, jota ei ollut kytketty savuhormistoon, ja että talon 
sähköliesi oli kytketty pistokkeeseen sähköturvallisuusmääräysten vastaisesti. Korkein 
oikeus kuitenkin katsoi, että sähkölieden kytkentävirhe ja takan hormiliitännän puuttumi-
nen eivät olleet kaupan kohteeseen ja kauppahintaan nähden niin olennaisia seikkoja, että 
ostajien tietoisuus niistä olisi yleisen kokemuksen mukaan vaikuttanut kaupan lopputulok-
seen. Ostajien korvauskanne hylättiin. 
3.4.2 Havaittavuusvaatimus 
Olennainenkaan edellytys ei voi vallitsevan kannan mukaan saada oikeusvaikutuksia, mi-
käli se ei ole toisen osapuolen tiedossa. Lisäksi tulee muistaa, että myös olennaisuuden 
merkityksen tulee olla tahdonilmaisun vastaanottajan havaittavissa. Havaittavuusvaatimus 
edellytysopin yhteydessä rinnastuu OikTL:n pätemättömyysperusteissa
86
 asetettuun vaati-
mukseen, jonka mukaan perusteeseen vetoaminen edellyttää, että vastapuoli tiesi tai hänen 
piti tietää tarkoitetusta seikasta.
87
 
Näin ollen huomataan luottamusteorian vaikutus edellytysopin soveltamisessa; osapuolten 
subjektiiviset edellytykset, jotka eivät ole toisen osapuolen havaittavissa, eivät saa oikeus-
vaikutuksia. Toisaalta tulee huomata, että tyyppiedellytykset voivat aina saada tavanomai-
suutensa vuoksi oikeusvaikutuksia, vaikka ne eivät tulisikaan toisen osapuolen tietoon. 
Todistustaakka havaittavuusvaatimuksesta on katsottu yleisesti olevan tahdonilmaisun an-
tajalla, mutta sen on katsottu myös tietyissä tapauksissa kääntyvän.
88
 
Havaittavuusvaatimusta havainnollistaa korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1977 II 28.
89
 
Tapauksessa autokauppaa harjoittanut A oli myynyt ammattiautoilijana toimineelle B:lle 
auton sellaisin ehdoin, että B valtuutti A:n nostamaan autosta tulevan, A:n 12.000 markak-
si ilmoittaman autoveron palautuksen, joka vähennettiin kauppahinnasta. Veronpalautus 
osoittautui lopulta 6.500 markkaa pienemmäksi kuin A:n alun perin ilmoittama summa. B 
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vaati kanteella saamatta jäänyttä summaa lisäkauppahintana ostajan jo maksaman 13.000 
markan lisäksi. KKO hylkäsi kanteen katsoen, että B oli tehnyt kaupan edellytyksellä, ettei 
hänen tarvinnut maksaa autosta rahana enempää kuin hänen sittemmin suorittamansa 
13.000 markkaa, ja että A:n oli täytynyt se käsittää. 
Havaittavuusvaatimusta käsiteltäessä tulee myös huomioida se mahdollisuus, että kyseessä 
on osapuolten niin sanottu yhteinen edellytys. Tällaisen edellytyksen kohdalla havaittavuut-
ta ei luonnollisestikaan tarvitse arvioida vaan vaatimus toteutuu itsestään. Ämmälän mu-
kaan yhteisen edellytyksen osoittaminen muistuttaa pitkälti osapuolten tarkoituksen tutki-
mista ja näin ollen hän pitääkin sitä itse asiassa sopimuksen tulkintakysymyksenä.
90
 Esi-
merkkinä edellä mainitun kaltaisesta yhteisestä edellytyksestä voidaan mainita 
korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1986 II 111. 
Tapauksessa A oli myynyt sukunsa omistuksessa kauan olleen maanviljelystilan pojalleen 
ja tämän puolisolle kymmenesosalla käyvästä arvosta. Kauppa tehtiin niillä edellytyksillä, 
että ostajat jatkaisivat tilalla asumista, tilanpitoa ja pitäisivät huolta myyjästä ja hänen puo-
lisostaan, jotka jäivät asumaan tilalle. Ainoastaan myyjän ja hänen puolisonsa asumisesta 
tilalla sekä heidän huolenpidostaan oli otettu kauppakirjaan ehto. Ostajat olivat kuitenkin 
kaupan jälkeen muuttaneet pois tilalta, vuokranneet pellot ja myyneet maanviljelyskoneet 
eivätkä näin ollen olleet täyttäneet kauppaehtoja tarkoitetulla tavalla. Ostajien katsottiin 
olleen tietoisia myyjän edellytyksistä kauppaa tehtäessä, ja koska nämä edellytykset jäivät 
toteutumatta, korkein oikeus vahvisti hovioikeuden kaupan purkaneen tuomion. 
3.4.3 Riskinjakopunninta 
Edellytysoppi vaatii soveltuakseen edellä mainittujen tosiasiallisiin seikkoihin perustuvien 
olennaisuus- ja havaittavuusvaatimusten lisäksi vielä oikeudelliseen arviointiin perustuvan 
riskinjakopunninnan. Riskinjakopunnintaa on korostettu edellytysoppia koskevassa kirjal-
lisuudessa ja sillä on katsottu olevan määräävä rooli soveltuvuusarvioinnissa.
91
 Lehrbegin 
mukaan on yleisesti tunnettua, että vaikka suurimmassa osassa tapauksia olennaisuus- ja 
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Riskinjakopunninta perustuu sellaiseen oikeudelliseen harkintaan, jossa pyritään objektii-
visesti arvioimaan, kummalle osapuolelle riski edellytyksen virheellisyydestä tai raukeami-
sesta kohtuudella voidaan asettaa.
93
 Kuten jo edellä on käynyt ilmi, sopimussuhteissa on 
lähtökohtana, että osapuolet vastaavat omista sitoumuksistaan ja kantavat myös itse riskin 
siitä, että heidän edellytyksensä osoittautuvat virheelliseksi tai ne raukeavat. Jotta tästä 
riskinjakolähtökohdasta voitaisiin edellytysopin mukaisesti poiketa, tulee riskinjakopun-




Riskinjakopunninta voidaan suorittaa joko subjektiivisen tai objektiivisen teorian mukaises-
ti. Subjektiivisen teorian mukaan korostetaan osapuolten hypoteettista tahtoa ja ratkaisu 
tehdään sen perusteella, mihin osapuolet ovat sitoutuneet. Objektiivinen teoria taas koros-
taa kohtuullisuuden ja oikeudenmukaisuuden vaatimusta punninnassa (”stemmende med 
retfærdighetens krav”95).96 Vaikka tiedetään, että objektiivinen teoria on saanut meillä 
enemmän jalansijaa, niin siitä on esitetty myös kritiikkiä riskinjakopunninnan näkökulmas-
ta. Kohtuullisuuden ja oikeudenmukaisuuden vaatimuksen on sanottu olevan niin lavea, 
että sen mukaisen arvioinnin ennakoiminen on mahdotonta.
97
 Tämän vuoksi onkin esitetty, 
että tuomioistuinten tulisi edellytystapausta ratkaistessaan pyrkiä luomaan ratkaisunsa poh-
jaksi selkeä yleinen sääntö, jonka perusteella selviäisivät ne yleiset vaatimukset, joiden 
perusteella edellytykselle voidaan antaa oikeudellista merkitystä. Lisäksi tämän yleisen 
säännön tulisi olla mahdollisimman hyvin liike-elämän tarpeita vastaava.
98
 
Millä perusteilla riskinjakopunnintaa sitten tulisi suorittaa? Yksi selkeästi punnintaan vai-
kuttava tekijä on jommankumman sopimusosapuolen tuottamus
99
. Arvioitaessa tuottamus-
ta, tulee edellytysopin mukaisissa tilanteissa lopulta eteen kysymys osapuolten vilpittömäs-
tä tai vilpillisestä mielestä. Mikäli esimerkiksi tahdonilmaisun vastaanottaja tiesi (tai hänen 
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olisi pitänyt tietää) tahdonilmaisun antajan olennaisesti sopimukseen vaikuttaneen edelly-
tyksen virheellisyydestä, mutta ei tuonut asiaa ilmi, niin vastaanottajan tulee myös kantaa 
riski sen ilmaisematta jättämisestä.
100
 Vilpilliseen mieleen perustuvat riskipunninnat ovat 
kuitenkin kohtuullisen yksinkertaisia, sillä niissä olennaisimmaksi kysymykseksi nousee 
toisen osapuolen mahdollisesti vilpillinen menettely eikä riskinjako niinkään. 
Olennaisempaa onkin pohtia niitä tilanteita, joissa sopimusosapuolet ovat toimineet vilpit-
tömässä mielessä. Millä perusteilla tällaisten tapausten riskinjakopunninta tulee tehdä? 
Yleisesti ottaen voidaan katsoa, että esimerkiksi tahdonilmaisun vastaanottajan vilpitön 
mieli saa aikaan sen, että tahdonilmaisun antajan virheelliselle edellytykselle ei voida antaa 
oikeusvaikutuksia.
101
 Tällaisen vilpittömän mielen suojaamisen voidaan katsoa toteuttavan 
luottamusteoriaa.
102
 Edellä mainittuun arviointiin vaikuttavat kuitenkin tahdonilmaisun 
antajan tahdonmuodostuksen perusteet. Mikäli hän on perustanut käsityksensä esimerkiksi 




Riskinjakopunninta tulee joka tapauksessa tehdä aina koko sopimustilanne huomioon otta-
en, minkä vuoksi siihen vaikuttaa suuri joukko eri tekijöitä. Esimerkkeinä seikoista, joilla 
voi edellä mainittujen tekijöiden lisäksi olla vaikutusta riskinjakopunnintaan, voidaan mai-
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 Honka 1989, s. 49. Ks. myös KKO 1931 II 229 ja KKO 1933 I 86, joissa toisen osapuolen vilpillisellä 
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 Honka 1989. s. 50. Riskinjakopunninnan yhtenä erikoistapauksena voidaan mainita kanssatakausedelly-
tykset ja niiden virheellisyystilanteet. Ylöstalo on huomauttanut, että tilanteissa, joissa kanssatakausedellytys 
osoittautuu virheelliseksi ja velkoja on ollut vilpittömässä mielessä, kohdataan riskinjaollisesti suuria vaike-
uksia. Tällöin joudutaan nimittäin punnitsemaan sitä, kumpi ”oikein toimineista” osapuolista (velkoja vai 
takauskumppani) joutuu kantamaan riskin takauskumppanin sitoumuksen pätemättömyydestä. Ks. tarkemmin 
Ylöstalo 1980, s. 169 ja Aurejärvi 1986, s. 265-270. Oikeuskäytännöstä ks. esim. KKO 1968 II 85. 
102
 Lehrberg 1989, s. 280. 
103
 Honka 1989, s. 50. 
104
 Honka 1989, s. 50 ja Adlercreutz 2002, s. 282-283. Monitahoiseen riskinjakopunnintaan voidaan hakea 
tukea myös Lehbergin väitöskirjassaan esittämistä tärkeimmistä riskinjakopunnintaa ohjaavista tarkoituspe-
riaatteista (ändamålprinciper). Näitä periaatteita ovat tillitsprincipen (luottamusperiaate), viljeprincipen 
(tahtoperiaate), godtrosskyddsprincipen (vilpittömän mielen suojaamisen periaate), vederlagsprincipen (vas-
tikkeellisuusperiaate), billighetprincipen (kohtuusperiaate), vinstprincipen (hyötymisen kiellon periaate) ja 
preventionsprincipen (preventioperiaate), ks. tarkemmin Lehrberg 1989, s. 278-284. 
Edellä esitettyjen riskinjakopunnintaan liittyvien näkökohtien lisäksi mielenkiintoisen näkökulman riskinjaon 
arviointiin antaa Pöyhösen uudessa varallisuusoikeudessa esittelemä riskiposition käsite. Riskiposition avulla 
uudessa varallisuusoikeudessa pyritään hahmottelemaan tarkemmin varallisuusoikeudellisten suhteiden sisäl-
töä. Pöyhösen mukaan ”Riskipositioerittelyn avulla voidaan tarkentaa kuvaa oikeusvelvollisuusnormeista. 
Kysymys ei ole siitä, että jollekin ensin muodostuisi täydellinen oikeus, johon sitten kytkeytyisi velvollisuuk-





3.5 Edellytysopin soveltamiseen liittyvät oikeusseuraamukset 
Edellytysopin soveltamisedellytysten täyttyessä nousee esiin kysymys siitä, mitä opin so-
veltamisesta seuraa. Perinteisen opin mukaan soveltumisesta on seurannut sopimuksen 
pätemättömyys tai sopimuksen purkaminen. Oikeustieteessä on kuitenkin esitetty useita eri 
näkemyksiä mahdollisista oikeusseuraamuksista, joita edellytysopilla voisi olla.
105
 Perin-
teisten oikeusseuraamusten lisäksi edellytysopilla on nähty olevan käyttöalaa esimerkiksi 
sopimuksien tulkinnan apukeinona.
106
 Opin laajemman soveltamisalan on toisaalta nähty 
aiheuttavan myös erimielisyyksiä soveltamiseen liitetyistä oikeuskeinoista.
107
 
Seuraavaksi tarkastellaan edellytysoppiin tavallisesti liitettyjä oikeusseuraamuksia, joita 
ovat sopimuksen (osa)pätemättömyys tai sen purkaminen, sopimuksen sovittelu tai koh-
tuullistaminen ja suoritusesteoppien tyyppinen suorituksesta vapautuminen.
108
 Näitä oike-
usseuraamuksia arvioimalla pyritään löytämään edellä esitellylle modernille edellytysopille 
soveltuvimmat oikeusseuraamukset. Lisäksi viimeisessä alaluvussa tarkastellaan, miten 
edellytysoppi soveltuu käytettäväksi tulkinnan apukeinona. 
3.5.1 Sopimuksen pätemättömyys tai purkaminen 
Edellytysopin perinteisen sisällön mukaan sen soveltumisesta on seurannut tahdonilmaisun 
osittainen tai kokonainen pätemättömyys.
109
 Tätä voidaan pitää myös edelleen voimassa 
olevana kantana.
110
 Toisaalta edellytysten raukeamiseen liittyvästä oikeuskäytännöstä löy-
tyy myös tapauksia, joissa oikeusseuraamuksena on ollut sopimuksen purkaminen. Näiden 
toisiaan lähellä olevien oikeusseuraamusten erottelu on merkittävää sen vuoksi, että loppu-
tulokset niiden soveltamisesta voivat olla hyvinkin paljon toisistaan poikkeavia. 
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Sopimuksen pätemättömyyden olennaisimpana seurauksena on pidetty varsinaisen suori-
tusvelvollisuuden syntymättä jäämistä ja sitä vastaavan korvausvelvollisuuden estymistä. 
Pätemätön tahdonilmaisu on siis sitomaton, eikä se saa oikeusvaikutuksia. Mikäli suoritus-
velvollisuuksien mukaisia suorituksia on jo ehditty täyttää, sopimuksen pätemättömyys 
aiheuttaa niiden palautusvelvollisuuden.
111
 Sopimuksen purkamiseen liitetyt vaikutukset 
muistuttavat näiltä osin hyvin läheisesti pätemättömyyden vaikutuksia. Ensimmäisenä 
merkittävänä oikeusseuraamusten vaikutuksiin liittyvänä erona on kuitenkin niihin liittyvä 
ajallinen ulottuvuus. Pätemättömyys nimittäin vaikuttaa sopimukseen siten, että sopimus 
on pätemätön alusta alkaen, kun taas purku lakkauttaa sopimuksen ja siihen liittyvät vel-
voitteet vasta purkuhetkestä lähtien.
112
 
Toinen merkittävä ero sopimuksen purkamisen ja pätemättömyyden välillä on niihin yhdis-
tettävän vahingonkorvausvastuun laajuus.
113
 Pätemättömyyteen liitetty korvausvelvolli-
suuden arviointi on yleisesti suoritettu negatiivisen sopimusedun perusteella
114
, kun taas 
purkamisen yhteydessä laajempikin korvausvelvollisuus voi tulla kysymykseen positiivisen 
sopimusedun mukaisesti.
115
 Näin ollen sopimuksen pätemättömyyden ja sopimuksen pur-
kamisen seurauksilla voi olla suuriakin vaikutuksia osapuolten oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin. Myös edellytysoppia koskevassa kirjallisuudessa on pohdittu näiden oikeusseuraa-
musten eroa ja erityisesti sitä, millä perusteilla edellytysopin soveltaminen voi johtaa so-
pimuksen pätemättömyyteen ja toisaalta sen purkamiseen. 
Ämmälän mukaan pätemättömyyden ja purkamisen erotteleminen edellytysopista johtuvi-
na oikeusseuraamuksina perustuu väärän (virheellisen) ja puuttuvan (raukeavan) edelly-
tyksen erotteluun. Väärän (virheellisen) edellytyksen ollessa kyseessä sopimusosapuolella 
on jo sopimusta tehtäessä ollut virheellinen käsitys jostain olennaisesta edellytyksestä. Ky-
se on siis sopimuksessa alun perin olleesta virheellisyydestä.
116
 Puuttuvan (raukeavan) 
edellytyksen osalta voidaan taas katsoa, että sopimusta tehtäessä on lähdetty oikeasta käsi-
tyksestä, mutta myöhempien tapahtumien vuoksi asiat eivät sujukaan niin kuin oli oletettu. 
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Tällä perusteella Ämmälä määrittelee väärän (virheellisen) edellytyksen pätemättömyyspe-
rusteeksi ja puuttuvan (raukeavan) edellytyksen purkamisperusteeksi.
117
 Ämmälä tulee 




Hemmo on erotellut purku- ja pätemättömyyskonstruktiota edellytysopin kontekstissa osa-
puolten käyttäytymisen perusteella. Mikäli edellytykset ovat esimerkiksi asettaneet sopi-
musosapuolelle positiivisia toimintavelvoitteita ja osapuoli on toiminnallaan selkeästi lai-
minlyönyt näiden velvoitteiden mukaisen toiminnan, on purkukonstruktio Hemmon mu-
kaan luonnollinen seuraus edellytyksen raukeamisesta.
119
 Toisaalta jos edellytyksen 
raukeaminen liittyy esimerkiksi toimintaympäristön muutokseen, mitä ei voida laskea 




Edellä esitetyn perusteella huomataan, että sopimuksen pätemättömyyden ja sopimuksen 
purkamisen erottelu edellytysopista seuraavina oikeusseuraamuksina ei ole oikeudessam-
me täysin selvä. Mahdollisessa edellytysopin soveltamistilanteessa tuomioistuimelle jää 
siis varsin laaja harkintavalta sen suhteen, päätyykö se purkamaan sopimusta vai julista-
maan sen pätemättömäksi. Toisaalta on myös huomattava, että tuomioistuin on niin sano-
tun vaatimistaakan
121
 mukaisesti kanteen sitoma ja täten mahdollinen oikeusseuraamus 
perustuu käytännössä asianosaisten vaatimuksiin.
122
 Tässä yhteydessä on kuitenkin olen-
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naista mainita vielä lyhyesti OikTL 33 §:n ja virheellisten edellytysten päällekkäisyys pä-
temättömyysperusteina. Kuten jo tutkielman alaluvussa 3.3 tuotiin esille, voidaan edelly-
tysten osoittautuessa virheellisiksi vedota pätemättömyysperusteena myös OikTL 33 §:ään. 
Näin ollen voidaankin kysyä, onko edellytysopille lainkaan käyttöalaa itsenäisenä pätemät-
tömyysperusteena? 
Hemmo on katsonut, että edellytysopille on löydettävissä oma käyttöalansa pätemättö-
myysperusteena sellaisista tapauksista, joissa ”sopimusta päätettäessä vallinnut olennainen 
ja havaittava oletus tiettyjen olosuhteiden pysymisestä tai tulevista tapahtumista on rauen-
nut”.123 Hän perustaa näkemyksensä OikTL 33 §:n sanamuotoon, joka soveltuu huonosti 
raukeavien edellytysten yhteyteen. Pykälän sanamuodon mukaan oikeustointa voidaan 
pitää pätemättömänä, mikäli se on tehty sellaisissa olosuhteissa, että oikeustoimeen ve-
toaminen olisi kunnian vastaista ja arvotonta. Sanamuodosta huomataan pykälän kiinteä 
liityntä juuri sopimuksen päättämishetkeen, joka rajoittaa suoraan pykälän soveltumista 
tilanteisiin, joissa edellytys on ollut sopimusta tehtäessä täysin oikeutettu ja järkevä, mutta 
se on myöhempien olosuhdemuutosten seurauksena rauennut.
124
 Näin ollen on selvää, että 
OikTL 33 § soveltuu kyllä virheellisten edellytysten, mutta ei raukeavien edellytysten yh-
teyteen. Ämmälä on toisaalta katsonut, että edellytysopilla on oikeuskäytännön perusteella 
itsenäinen alansa erityisesti purkuperusteena.
125
 Ottaen huomioon Ämmälän esityksen siitä, 
että purkaminen soveltuu parhaiten raukeavien edellytysten tilanteisiin, voidaan katsoa, 
että edellytysopin itsenäinen käyttöala on siis vahvimmillaan juuri tilanteissa, joissa edel-
lytykset raukeavat tiettyjen tulevien tapahtumien vuoksi. 
3.5.2 Suorituksesta vapautuminen 
Edellytysopin pääasiallisia oikeusseuraamuksia ovat edellä mainitusti sopimuksen päte-
mättömyys tai sen purkaminen. On kuitenkin tärkeää huomata, että monissa tilanteissa 
pätemättömyyden tai purkamiskynnyksen arvioiminen edellytysopin perusteella ei ole en-
sisijainen vaihtoehto. Puhuttaessa esimerkiksi irtaimen kaupasta, johon soveltuu kauppala-
ki (355/1987, myöhemmin: KL), myyjä ei ole velvollinen täyttämään sopimusta, jos sille 
on olemassa este, jota myyjä ei voi voittaa, tai jos sopimuksen täyttäminen edellyttäisi uh-
rauksia, jotka ovat kohtuuttomia verrattuna ostajalle siitä koituvaan etuun, että myyjä täyt-
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tää sopimuksen (KL 23.1 §). Säännöksen mukainen este tai liikavaikeus siis johtaa luon-
toissuoritusvastuun poistumiseen, eikä tällöin tarvitse pohtia edellytysopin mukaista sopi-
muksen purkua tai sen pätemättömyyttä.
126
 
KL 23.1 §:n on helppo nähdä soveltuvan esimerkiksi tilanteeseen, jossa myyjän sopimuk-
sen tekoon olennaisesti vaikuttanut edellytys raukeaa. Kyseisen pykälän soveltamiseen 
liittyen on kuitenkin olennaista huomata, että se ei poista myyjän vahingonkorvausvastuu-
ta, josta säädetään tarkemmin KL 27.1 §:ssä. Kauppalain 27 §:n mukainen vahingonkor-
vausvelvollisuus perustuu kontrollivastuulle, jonka mukaiset vapautumisperusteet tosin 
ovat usein käsillä edellytysten raukeamisen mukaisissa tilanteissa.
127
 Lisäksi sopimusoi-
keuden yleisten oppien perusteella on katsottu, että tietyt kriteerit täyttävä suorituseste voi 
yhtälailla vapauttaa sopimusosapuolen suoritus- ja vahingonkorvausvelvollisuudesta (suo-




Hellner on toisaalta huomauttanut, että edellytysten raukeamisen yhteydessä sopimusoi-
keuden yleisiin oppeihin turvautuminen voi olla verrattain harvinaista nykyisten sopimus-
käytäntöjen vuoksi. Tällä Hellner viittaa erityisesti ”force majeure”, ”hardship” ja ”rene-
gatiotions” tyyppisiin sopimusehtoihin, jotka ovat yleistyneet erityisesti liike-elämän so-
pimuksissa kovaa vauhtia viime vuosikymmeninä.
129
 Näin ollen erityisesti edellytysten 
raukeamistilanteissa sovellettavaksi voivat tulla ensisijaisesti sopimusosapuolten itse mää-
rittelemät normit (sopimusehdot), sopimusoikeuden yleiset opit ja periaatteet tai kauppala-
ki. Tällöinkin edellytysopin mukaista argumentaatiota voidaan toki käyttää tilanteessa hy-
väksi. Kuten esimerkiksi kauppalakiin sisältyvistä vahingonkorvaussäännöistä voidaan 
kuitenkin huomata, näiden oikeuskeinojen soveltaminen voi johtaa erilaisiin lopputuloksiin 
niihin vetoavan sopimusosapuolen kannalta kuin edellytysoppi pätemättömyys- tai purku-
perusteena, mikä tulee tällöin ottaa huomioon. 
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3.5.3 Sopimuksen sovittelu tai kohtuullistaminen 
Edellytysten raukeaminen sopimuksen tekoa seuranneiden tapahtumien seurauksena voi 
mahdollistaa sopimuksen sovittelun, mikäli alkuperäisen sopimuksen soveltaminen sellai-
senaan johtaisi kohtuuttomuuteen. Sovittelun mahdollistaa nykyisellään oikeustoimilain 36 
§.
130
 OikTL 36 §:n soveltamistilanteet voivat olla myös hyvin lähellä edellytysopin sovel-
tamistilanteita. Muissa Pohjoismaissa yleistä sovittelusäännöstä säädettäessä näiden ilmi-
öiden keskinäiseen suhteeseen on kiinnitetty huomiota, mutta Suomessa yhteys jäi käsitte-
lemättä.
131
 Esimerkiksi Ruotsin esitöissä on arvioitu, että sovittelusäännöksen säätäminen 
kaventaisi edellytysopin käyttöalaa, mutta että sille jäisi edelleen oma käyttöalansa.
132
 
Myös oikeuskirjallisuudessa on pohdittu varsin laajasti edellytysopin mahdollista käyttä-
mistä sopimusten sovitteluun sekä edellytysopin ja OikTL 36 §:n suhdetta toisiinsa.
133
 
Mielenkiintoisen näkökulman edellytysopin käyttämiseen sopimusten sovittelussa antaa 
korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1982 II 141. Tapauksessa A Oy oli sitoutunut toimit-
tamaan B Oy:lle suuren määrän maitojauhetta sovittuun kilohintaan. A:n toimitettua noin 
kolmanneksen sovitusta määrästä maitojauhetta, valtioneuvosto poisti maitojauhetuotteilta 
tuotantotuen. Tämän seurauksena maitojauheen valmistuskustannukset nousivat yli kaksi-
kertaiseksi. Lopulta A kieltäytyi jatkamasta toimitusta, mikäli sovittua hintaa ei nostettaisi 
sen vaatimalle tasolle. B katsoi A:n rikkoneen sopimusta ja hankki lopun maitojauheen 
muualta vaatien kateostosta koitunutta hinnanerotusta vahingonkorvauksena A:lta. KKO 
alensi alempien oikeusasteiden määräämää vahingonkorvausta kolmanneksella perustellen 
tätä sillä, että sopimuksen mukaisen hinnan perusteella laskettava vahingonkorvaus olisi 
muodostunut kohtuuttomaksi maitojauheen valmistuskustannuksiin vaikuttaneen hinnan-
muutoksen yllättävyyden takia. Tämän lisäksi huomiota kiinnitettiin myös siihen, että tuo-




Tapausta on oikeuskirjallisuudessa pidetty esimerkkinä siitä, kuinka sopimusvelvoitteita 
voidaan sopimuksen teon jälkeen mukauttaa sopimuksen teon jälkeisiin olosuhdemuutok-
siin, kun muutokset ylittävät osapuolten tavanomaisen odotusperustan (i.e. edellytyk-
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 Tapaukseen liittyen on toki huomioitava, että se on ratkaistu ennen OikTL 36 §:n 
säätämistä, joka olisi voinut soveltamisedellytystensä puolesta soveltua tapaukseen. Hell-
ner - Hager - Persson on yhtä lailla katsonut, että edellytysopilla on käyttöalaa (yleisen 
sovittelusäännöksen ohella) sellaisissa irtaimen kaupan tilanteissa, joissa ostajan KL:n mu-
kaiset oikeussuojakeinot ovat riittämättömät. Tällaisissa tilanteissa edellytysopin mukaises-
ta argumentaatiosta voitaisiin hakea tukea esimerkiksi kaupasta irtaantumiseen tai sopi-
muksen sovitteluun.
136
 Oikeustoimilain sovittelusäännöksen säätämisen jälkeen edelly-




Toinen mielenkiintoinen kysymys on edellytysopin ja OikTL 36 §:n mahdollinen sovelta-
misjärjestys tilanteessa, jossa molempien oikeuskeinojen soveltaminen on mahdollista. 
Molempien oikeudellisten instrumenttien on nähty liittyvän siihen, että niiden avulla mää-
ritetään sopimussuhteen sisältöä tilanteessa, jossa sopimusosapuolten tahdonmuodostus on 
jäänyt vajavaiseksi.
138
 Instrumenttien tarkoitus voidaan kuitenkin nähdä pitkälti erilaisena 
– ja jopa vastakkaisena. Edellytysoppia käyttämällä päädytään pohtimaan, onko syntynyt 
(täysin tai osaksi) sitova sopimus, kun taas OikTL 36 §:n käyttö lähtee siitä olettamuksesta, 
että osapuolten välillä on sitova sopimus, jota sovitellaan.
139
 
Pöyhönen on käyttänyt sovitteluklausuulin ja edellytysopin suhteen hahmottamiseen Ruot-
sin korkeimman oikeuden ratkaisua NJA 1985, s. 178. Tapauksessa kantaja vaati sopimuk-
sen julistamista pätemättömäksi petollisen viettelyn, kunnianvastaisen ja arvottoman me-
nettelyn sekä edellytysopin perusteella tai ainakin sopimuksen sovittelua. Vastaaja oli kan-
tajan mukaan antanut virheellisiä tietoja yrityksen taloudellisesta tilasta saadakseen 
kantajan toimittamaan sopimuksessa määritetyt tavarat. Kantaja katsoi, että vaikka vastaaja 
olisi antanut tiedot vilpittömässä mielessä, niin heidän välinen sopimuksensa oli kohtuuton. 
Tämän lisäksi molemmat osapuolet olivat kantajan mukaan toimineet olennaisen motii-
vierehdyksen varassa, mikä oli peruste soveltaa edellytysoppia. 
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HD sovelsi tapauksessa edellytysoppia ja julisti sopimuksen pätemättömäksi. Tuomioistuin 
katsoi, että tilanteeseen soveltuivat ainoastaan edellytysoppi ja sopimuksen sovittelu. Näi-
den oikeuskeinojen välistä valintaa se perusteli sillä, että vedottaessa oikeustoimen päte-
mättömyyteen sellaisten virheellisten edellytysten perusteella, jotka ovat olleet olemassa jo 
sopimuksentekohetkellä, on ensimmäisenä pohdittava mahdollista edellytysopin mukaista 
pätemättömyyttä.
140
 Esiteltyä tapausta esimerkkinä käyttäen Pöyhönen esittääkin edelly-
tysopin ja OikTL 36 §:n välisen valintatilanteen siten, että ennen kuin voidaan tehdä sovit-
teluharkintaa, on välttämätöntä arvioida sopimuksen sitovuutta.
141
 Pöyhösen näkemystä 
tulee kuitenkin arvioida uudelleen tuoreemman oikeuskäytännön perusteella. Ratkaisussa 
KKO 2008:77
142
 korkein oikeus on nimittäin lausunut, että joissakin tilanteissa ratkaisu 
voidaan perustaa oikeustoimilain 36 §:ään, vaikkei asianosainen ole nimenomaisesti vaati-
nut sovittelua tai nimenomaisesti vedonnut kohtuuttomuuteen. Tällainen tilanne voi kor-
keimman oikeuden mukaan syntyä esimerkiksi silloin, kun vaatimus on perustettu sopi-




Edellä mainitussa tapauksessa kantaja vaati yksittäisen sopimusehdon julistamista pätemät-
tömäksi lainvastaisuuden perusteella, joten täysin analogisesti ratkaisun perusteluja ei voi-
da edellytysopin mukaisiin tilanteisiin soveltaa. Jos ratkaisun – ja edellä mainitun peruste-
lulausuman – katsotaan kuitenkin heijastavan korkeimman oikeuden yleisempää sopimus-
oikeudellista tulkintalinjaa, voidaan sitä pitää selkeänä argumenttina sovittelun 
ensisijaisuuden puolesta myös edellytysopin soveltamistilanteissa. Tämä luonnollisestikin 
vaatisi, että edellytysoppiin vetoaminen olisi perustettu myös sovitteluperusteen muodos-
tavaan seikkaan. Luonnollisimmin tällainen päällekkäisyys syntyy raukeavien edellytysten 
kohdalla, koska OikTL 36 § soveltuu paremmin muuttuneiden olosuhteiden vuoksi aiheu-
tuneeseen kohtuuttomuuteen kuin sopimuksen alkuperäiseen ”virheellisyyteen”. Edellytys-
ten virheellisyystapauksissa on muutenkin harvoin kysymys kohtuuttomuudesta, joka aihe-
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uttaa vaikeuksia sovittelusäännöksen soveltamisessa.
144
 Raukeavien edellytysten yhteydes-
sä voidaan kuitenkin usein päätyä tilanteeseen, jossa sopimuksesta tai sen ehdosta tulee 
toisen osapuolen kannalta kohtuuton. Näin ollen vaikuttaa, että tuoreemman oikeuskäytän-
nön perusteella sopimuksen sovittelu voi tulla kysymykseen erityisesti rauenneisiin edelly-
tyksiin vedotessa, vaikka osapuoli olisikin vedonnut sopimuksen pätemättömyyteen edelly-
tysopin nojalla sovittelun sijasta. 
3.5.4 Edellytysoppi sopimuksen tulkinnan apukeinona 
Tutkielmassa on edellä tuotu esille, että edellytyksillä tarkoitetaan tässä yhteydessä sellai-
sia sopimusosapuolten olettamuksia tai odotuksia, jotka muodostavat osapuolten tahdon-
muodostusperustan. Edellytykset on lisäksi erotettu sopimuksen ehdoista sen perusteella, 
että niitä ei ole otettu itse asiallisen sopimuksen osaksi sen vuoksi, että osapuolet pitävät 
niiden toteutumista itsestään selvänä. Tällaisen lähestymistavan kautta voidaan helposti 
huomata edellytysten käyttöala myös sopimuksen tulkinnan apukeinona. Edellytysten käyt-




Sopimusten tulkinnassa on perinteisesti erotettu kaksi päämetodia sen mukaan, minkälaista 
tulkinta-aineistoa niissä käytetään ja minkälaisia oikeuspoliittisia tarkoitusperiä niissä halu-
taan korostaa.
146
 Näitä tulkintametodeja kutsutaan osapuolisuuntautuneeksi ja tavoitteelli-
seksi tulkinnaksi. Edellytysopilla on erityistä käyttöalaa osapuolisuuntautuneessa tulkin-
nassa, jossa ”tulkinta kohdistetaan tällöin osapuolten käyttäytymiseen ja heidän tuotta-
maansa aineistoon, ja sillä pyritään vahvistamaan sopimukselle osapuolten tarkoitusta 
vastaava sisältö”.147 Opin käyttöala tässä yhteydessä perustuu siihen, että edellytykset 
edustavat nimenomaan sitä osapuolten sopimuksellista ja tahdonmuodostuksellista aineis-
toa, jota ei ole kirjattu sopimukseen, mutta mitä osapuolet pitävät sopimuksen kannalta 
ilmiselvänä. Edellytykset ikään kuin palvelevat osapuolten tarkoitusta ja muodostavat näin 
pohjan osapuolisuuntautuneelle tulkinnalle. 
Ruotsin oikeustoimilakia valmisteltaessa arvioitiin, että sellaiset edellytystapaukset, joita ei 
voida ratkaista avtalslagen 33 §:n perusteella, voitaisiin mahdollisesti ratkaista oikeustoi-
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men tulkintaa koskevien periaatteiden pohjalta.
148
 Ämmälän mukaan puuttuvan edellytyk-
sen ja tulkinnan välistä rajaa voidaan pitää käytännön ratkaisutoiminnassa jopa häilyvä-
nä.
149
 Toisaalta oikeustieteessä on myös katsottu, että edellytysopin rooli korostuu vasta 
siinä vaiheessa kun sopimussuhteen sisällölle ei löydy vastausta tulkinnan keinoin. Tällöin 
kyseeseen tulisi sopimuksen täydentäminen edellytysopin keinoin.
150
 Vaikka oikeustoimen 
tulkintaa tai täydentämistä ei sinällään voida pitää oikeusseuraamuksina, on niillä kuiten-
kin varsin suuri rooli edellytysopin käyttöalaa käsiteltäessä. Tulkinnan ja täydentämisen 
keinoin sopimuksista voidaan saada selville sen ”todellinen sisältö”, joka sittemmin voi 
johtaa erilaisiin oikeusseuraamuksiin. 
Tulkinnan merkitystä edellytysopin soveltamisessa korostaa myös HD:n tapauksen NJA 
1996, s. 410 perusteluiden toteamus: ”Förutsättningsläran kan med andra ord ses som ett 
komplement till främst avtalstolkning och ogiltighetgrunderna i avtalslagen (kursivointi 
tässä)”. HD:n tulkintasuosituksen mukaan edellytysoppia pidetään siis pääasiassa täyden-
tävänä sääntönä sopimusten tulkinnan sekä oikeustoimilain pätemättömyysperusteiden 
soveltamisen yhteydessä. Näin ollen edellytysopilla on selkeä oma käyttöalansa sopimus-
ten tulkinnan ja täydentämisen yhteydessä. Tällöin oppia käytetään kuitenkin nimenomaan 
sopimuksen aukollisuuden tai epäselvyyden selvittämiseen ja sillä pyritään ainoastaan vä-
lillisesti tiettyyn oikeusseuraamukseen tai sopimussuhteen jatkamiseen. 
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4 LIIKE-ELÄMÄN KESTOSOPIMUSTEN ERITYISPIIRTEET 
EDELLYTYSOPIN KANNALTA 
4.1 Luvun rakenne 
Tässä luvussa esitellään yleistä liike-elämän kestosopimusta, joka on sopimustyyppinä 
valittu tutkielman viitekehykseksi. Liikesopimukset ovat yksi sopimusluokka, joka voidaan 
erotella muista sopimuksista jos erotteluperusteena käytetään sopimusosapuolten toiminta-
roolia markkinoilla. Luvun tavoitteena ei ole esitellä kokonaisvaltaisesti pitkäkestoista lii-
kesopimusta sopimustyyppinä vaan tarkoituksena on keskittyä toisen alatutkimuskysymyk-
sen
151
 mukaisesti sopimustyypin sellaisiin piirteisiin, joilla on erityistä merkitystä edelly-
tysopin soveltamisen kannalta. 
Luku on jaettu siten, että ensimmäiseksi esitellään pelkästään liikesopimuksiin liittyviä 
erikoispiirteitä. Näistä piirteistä käsitellään erikseen sopimuksien korostettua sitovuutta, 
kirjallisen muodon vaatimuksia sekä lojaliteettia. Tämän jälkeen käsitellään vielä erikseen 
nimenomaan liike-elämän kestosopimuksiin liittyviä erikoispiirteitä. Kestosopimusten yh-
teydessä käsittely keskittyy olosuhdemuutoksien mukanaan tuomiin haasteisiin ja toisena 
merkittävänä seikkana tuodaan esille kestosopimusten päättämiseen liittyviä seikkoja. Lo-
pulta luvussa luodaan esitettyjen seikkojen perusteella viitekehys, jossa edellytysopin so-
veltumista tarkastellaan myöhemmin. 
4.2 Liikesopimusten erityispiirteet 
Liikesopimus on sopimus, jonka molemmat osapuolet ovat elinkeinonharjoittajia.
152
 Liike-
sopimuksen perinteisenä vastinparina on pidetty kuluttajasopimusta (toisena sopimusosa-
puolena kuluttaja), joka eroaa merkittäviltä osin liikesopimuksesta.
153
 Elinkeinonharjoitta-
jien välillä tehtyjen sopimusten perimmäisenä tarkoituksena voidaan pitää vaihdannan 
mahdollistamista. Lehtinen on ilmaissut asian osuvasti: ”Mikäli sopimuksia ei tehdä, kaup-
paa ei synny.”154 Kurkela on esittänyt sopimusten yhteiskunnallisen perustan siten, että 
sopimus perustuu resurssien uudelleen jakamiseen. Tällöin elinkeinonharjoittaja, joka 
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hankkii resurssin, uskoo hyötyvänsä resurssista sen luovuttajaa enemmän ja luovuttaja taas 
uskoo saavuttavansa rahavastikkeella jotain, mikä on luovutettua resurssia tuottavampaa.
155
 
Sopimusosapuolina olevien yritysten tehtävänä on (lähes poikkeuksetta) tuottaa omistajil-
leen voittoa ja tämän tehtävän toteuttamiseksi tarvitaan sopimuksia.
156
 Liikesopimusten 
määräävänä tekijänä voidaan siis ideologisesti pitää niiden taloudellista intressiä. Tällainen 
lähtökohta antaa mielenkiintoisen näkökannan myös ajateltaessa tutkielman aihetta; mikäli 
liikesopimus käy sopimusosapuolelle kannattamattomaksi, tulee sopimusosapuolelle täl-
löin väistämättä tarve irtautua sopimuksesta tai saada sitä muutettua itselleen edullisem-
maksi. Kuvatun kaltaisissa tapauksissa edellytysoppi nousee yleensä esiin yhtenä mahdol-
lisuutena irtautua sopimuksesta.
157
 Näin ollen opin soveltamiselle voidaan löytää perusteita 
liikesopimusten liiketaloudellisesta taustasta, sillä oikeusjärjestelmän tehtävänä on tarjota 
riittävät keinot elinkeinoelämän kestävälle toiminnalle. 
Liikesopimuksissa osapuolet ovat tasavertaisia ja siksi niissä ei tarvitse ottaa huomioon 
esimerkiksi sosiaalisia näkökohtia tai heikomman suojaa koskevia sääntöjä.
158
 Tämä lähtö-
kohta perustuu siihen, että molempien osapuolten katsotaan olevan asiantuntijan asemassa 
omalla alallaan ja sen lisäksi elinkeinonharjoittajilta voidaan edellyttää oikeudellisten pal-
veluiden käyttämistä tarpeen tullen.
159
 Osapuolten katsotaan siis olevan kykeneviä valvo-
maan omia etujaan.
160
 Liikesopimusten luonteesta johtuen niihin sisältyy myös huomatta-
vasti suurempia riskejä kuin esimerkiksi kuluttajasopimuksiin. Lisäksi liikesopimuksiin 
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Suomen sopimusoikeudessa oman sopimustyyppinsä liike- ja kuluttajasopimusten väliin 
muodostavat sellaiset sopimukset, joissa osapuolina ovat pienyrittäjä ja tätä huomattavasti 
vahvemmassa asemassa oleva yritys.
162
 Esimerkkinä tällaisesta sopimuksesta voidaan pitää 
esimerkiksi franchising-sopimusta.
163
 Tällaisiin sopimuksiin sisältyy piirteitä niin kulutta-
ja- kuin liikesopimuksistakin. Sopimusten erikoislaatuisuuden vuoksi ne rajataan kuitenkin 
tämän tutkielman käsittelyn ulkopuolelle ja näin ollen tässä tutkielmassa tarkoitetaan liike-
sopimuksista puhuttaessa sellaisia sopimuksia, joiden osapuolet ovat lähtökohtaisesti tasa-
vertaisessa asemassa. 
4.2.1 Korostettu sopimusten sitovuus 
Edellä käsiteltyjen liikesopimusten yleisten tunnusmerkkien lisäksi tässä yhteydessä käsi-
tellään kolmea sellaista tähän sopimustyyppiin liittyvää seikkaa, joilla on erityistä merki-
tystä edellytysopin soveltumiseen. Näistä ensimmäisenä keskitytään liikesopimuksiin ylei-
sesti liitettyyn korostettuun sopimusten sitovuuden vaatimukseen.
164
 Sitovuuden korostu-
minen liikesopimusten yhteydessä liittyy pääasiassa sopimusosapuolten rooleihin ja niihin 
liittyviin odotuksiin. Kun osapuolten katsotaan olevan asiantuntijoita omalla alallaan sekä 
heillä katsotaan olevan käytössä resurssit esimerkiksi juridisen ammattitaidon hankkimi-
seksi, voidaan olettaa, että osapuolet antavat sopimukseen johtavan tahdonilmaisunsa huo-
lellisen valmistelun sekä harkinnan perusteella.
165
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Lehtinen on korostanut liikesopimuksiin liittyvää sitovuutta vielä tavanomaista enemmän. 
Hänen mukaansa tähän sopimustyyppiin voidaan liittää niin sanottu rigor commercialis -
periaate, jonka mukaan liikesopimuksen sopimuskumppaneiden tulee erityisen huolellisesti 
noudattaa sopimuksen ehtoja. Näin ollen rigor commercialis -periaatetta voitaisiin pitää 
liikesopimusten vahvennettuna pacta sunt servanda -periaatteena.
166
 Lehtisen näkökulma 
perustuu edelleen vaihdannan rakenteeseen ja liikesopimusten perimmäiseen tarkoituk-
seen: ”Ajatus sitomattomasta - - sopimuksesta ei yleensä sovellu liikesuhteisiin - - Jos ’so-
pimuksen’ ei haluta olevan sitova, käytetään ’sopimuksesta’ toisia nimityksiä, kuten ’luon-
nos’ tai ’muistio’”.167 Oikeuskirjallisuudessa on toisaalta myös katsottu, että nykyaikainen 
velvoiteoikeuden lojaliteetti- ja kohtuusajattelu on rajoittanut ainakin rigor commercialis -
opin puhtaimmat sovellutukset taka-alalle.
168
 
Liikesopimuksiin liittyy siis joka tapauksessa kiistatta korostettu sitovuusvaikutus. Kiis-
tanalaista ja usein myös tapauskohtaista on kuitenkin se, kuinka pitkälle tämä sitovuusvai-
kutus voidaan ulottaa. Sitovuuteen voivat vaikuttaa myös osapuolten itse määrittelemät 
sopimusehdot, joilla he voivat korostaa tai keventää sitovuutta.
169
 Kun ajatellaan lopulta 
korostetun sitovuuden merkitystä kysymyksessä olevan alatutkimuskysymyksen valossa, 
on selvää, että tämä liikesopimuksiin liitettävä ominaisuus korottaa kynnystä edellytysopin 
soveltamiselle. Edellytysopilla tähdätään pääasiallisesti sopimuksesta irtautumiseen, jolle 
on jo yleisenkin sopimusoikeuden alalla asetettu korkeat vaatimukset. Nämä vaatimukset 
siis korostuvat liikesopimuksissa entisestään. 
4.2.2 Kirjallinen muoto ja ammattimaisuus 
Sopimusoikeudessamme on voimassa vahva sopimusvapauden periaate johon liitetään 
myös muotovapaus.
170
 Liikesopimuksissa sopimusvapauden periaatetta on jopa korostettu, 
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sillä sopimusosapuolet haluavat yleensä itse säädellä suhteensa sopimuksella ja pitäytyä 
mahdollisimman pitkälti ”lain ulkopuolella”.171 Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitet-
ty, että liikesopimuksien yhteydessä muotovapaus olisi joutunut käytännön syistä väisty-
mään ja että liike-elämään olisi syntynyt ainakin yksi yleinen muotopakko. Lehtisen mu-
kaan tällaisena pääsäännöksi muodostuneena muotovaatimuksena voidaan pitää sopimuk-
sen kirjallisen muodon vaatimusta.
172
 On toisaalta huomattava, että Suomen oikeudessa ei 
ole edelleenkään yleistä säädettyä muotopakkoa kirjallisen liikesopimuksen tekemiselle, 
joten edellä mainittu muotopakko perustuu joko sopijapuolten sopimukseen tai kauppata-
paan.
173
 Sopimusosapuolten itse määräämä muotovaatimus on näistä selkeästi yleisempi ja 
muutenkin helpommin hyväksyttävä peruste kirjallisen muodon vaatimukselle.
174
 
Oikeustieteessä sopimusosapuolten itse määrittelemää muotovaatimusta on kutsuttu sopi-
mukseen perustuvaksi eli yksityisautonomiseksi muotovaatimukseksi.
175
 Tällaisessa tapa-
uksessa muotovaatimus, eli kirjallisen muodon vaatimus, perustuu osapuolten väliseen 
sopimukseen ja mikäli osapuolet luistavat tästä vaatimuksesta, he rikkovat sopimusta. Kir-
jallisen sopimuksen tekemistä voidaan suositella aina sopimustyypistä riippumatta, mutta 
liikesopimusten luonteesta johtuen kirjallisen sopimuksen tekemistä ja jopa muotovaati-
muksen sisältävää sopimusehtoa pidetään liike-elämässä erittäin suositeltavana – jopa pa-
kollisena.
176
 Oikeuskirjallisuuden sekä sopimuksen laadintaa koskevien käytännön oppai-
den perusteella voidaan siis olettaa, että liikesopimukset ainakin pyritään laatimaan kirjal-
lisiksi. 
Edellä on jo selvitetty, että liikesopimuksiin tavataan liittää normaalia vahvempi sitovuus 
muun muassa sen perusteella, että sopimusosapuolien katsotaan antaneen tahdonilmaisunsa 
perinpohjaisen harkinnan perusteella. Kun tähän liitetään vielä vahva presumpito sopimuk-
sen kirjallisesta muodosta, on ilmeistä, että liikesopimuksissa pyritään sopimaan asioista 
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kattavasti ja ottamaan sopimuksessa huomioon mahdollisuuksien mukaan myös kaikki sen 
syntymiseen olennaisesti vaikuttaneet seikat. Yhtenä osoituksena tällaisesta sopimusteknii-
kasta voidaan pitää liikesopimuksissa varsin yleisiä niin sanottuja ”whereas -lausumia”.177 
Tällaisilla lausumilla pyritään kuvamaan ensinnäkin sopimuksen taustaa ja neuvotteluhis-
toriaa sekä toisekseen sopimukseen liittyviä tulevaisuuden tavoitteita.
178
 
Tällainen liikesopimuksissa noudatettava käytäntö antaa mielenkiintoisen lähtökohdan 
edellytysopin soveltumisarvioinnille liikesopimuksiin. Voidaan ajatella, että tehtäessä kat-
tava kirjallinen liikesopimus, johon sisällytetään lisäksi sopimuksen taustaa ja tarkoitusta 
koskevat lausumat, edellytysopin soveltuminen ei tulisi välttämättä enää lainkaan kysy-
mykseen. On nimittäin selvää, että laadittaessa edellä mainitun kaltaista sopimusta, tulevat 
osapuolten edellyttämät seikat kattavasti otetuiksi huomioon sopimuksen laadinnassa. Ai-
nakin edellytysten virheellisyystapaukset saadaan tällaisissa sopimuksissa minimoitua, 
mikäli molemmat osapuolet vain toimivat vilpittömässä mielessä. Lisäksi ammattimaiselta 
liikesopimusten laadinnalta voidaan tietyn tasoisesti edellyttää sellaisten perusasioiden, 
kuten suorituseste- ja uudelleenneuvotteluehtojen, laatimista, jotka myös omalta osaltaan 
vähentävät edellytysopin käyttöalaa. Näiden ehtojen avulla voidaan reagoida esimerkiksi 
olosuhdemuutoksiin ja näin voidaan pyrkiä välttämään mahdollinen edellytysoppiin ja so-
pimuksen pätemättömyyteen vetoaminen. 
Tässä vaiheessa on kuitenkin tärkeää muistaa, mitä tutkielmassa aikaisemmin selvitettiin 
edellytysten terminologiasta. Käsiteltäessä ehdon ja edellytyksen eroa tultiin siihen loppu-
tulokseen, että edellytys eroaa ehdosta siten, että edellytystä ei ole otettu ehdon tavoin 
osaksi sopimusta, sillä sen toteutumista pidetään itsestään selvänä.
179
 Näin ollen edelly-
tysopilla on edelleen oma käyttöalansa tässä sopimustyypissä, vaikka huolellisesti laaditut 
ja kirjalliset liikesopimukset vaikuttavatkin supistavan sen käyttöalaa. Mikäli olennainen ja 
toisen osapuolen havainnoitavissa ollut seikka, jonka toinen osapuoli on olettanut niin it-
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sestään selväksi, ettei hän ole sitä sopimukseen kirjannut, raukeaa olosuhdemuutoksen 
vuoksi, on edellytysopilla edelleen selkeä käyttöala tilanteessa. 
4.2.3 Lojaliteetti liikesopimuksessa 
Osapuolten lojaliteetin on katsottu korostuvan erityisesti pitkäkestoisissa liikesopimuksis-
sa, joissa tasavahvat sopimusosapuolet sopivat liiketoimistaan.
180




taan sopimusoikeudessamme tarkemmin sitä, etteivät sopimusosapuolet saa sopimussuh-
teessa ajaa yksipuolisesti omia etujaan toisen osapuolen kustannuksella, vaan osapuolten 
tulee tietyissä määrin ottaa huomioon myös toisen osapuolen oikeudet ja edut.
182
 Tämän 
lisäksi on katsottu, että lojaliteettiperiaate sisältää myös velvollisuuden valvoa sopimus-
kumppanin intressejä ja etuja.
183
 Näin ollen sopimussuhteissa osapuolilta voidaan vaatia 
niin aktiivisia kuin passiivisiakin toimia lojaliteettivelvollisuuksien täyttämiseksi. Lojali-
teettiperiaatteeseen sisältyvien vaatimusten on oikeuskirjallisuudessa katsottu perustavan 
osapuolille konkreettisia velvollisuuksia muun muassa huomautuksien tekemiseen ja pidät-
tyvyyteen toisen kannalta ankarien oikeuskeinojen käyttämisestä.
184
 
Lojaliteettiperiaatteella voi olla oikeudellisia vaikutuksia sopimuksen kaikkiin eri vaihei-
siin. Liikesopimusten valmistelussa periaatteesta voidaan johtaa osapuolille velvollisuus 
esimerkiksi aktiivisesti ehkäistä sellaisia erehdyksiä, joista voi johtua taloudellisia mene-
tyksiä toiselle osapuolelle.
185
 Edellä mainittu velvollisuus konkretisoituu sopimussuhteessa 
muun muassa tiedonanto- ja selonottovelvoitteina.
186
 Sopimuskauden aikana lojaliteetti-
velvoitteet tulevat kyseeseen esimerkiksi odottamattomien olosuhdemuutosten yhteydessä. 
Lojaliteettiperiaatteen on nähty toimivan yhtenä ratkaisuna näihin tilanteisiin, joissa sopi-
musehdoista tai suoritusesteopeista ei ole apua.
187
 Sopimuksen päättymisen yhteydessä 
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lojaliteettiperiaatteella voi taas olla merkitystä esimerkiksi oikeuskeinojen valintaan liitty-
en sekä sopimussuhteen jälkeiseen salassapitovelvollisuuteen.
188
 
Arvioitaessa edellytysopin soveltumista liike-elämän kestosopimuksiin, voidaan edellä 
esitetystä huomata myös lojaliteettiperiaatteen suuri merkitys tälle arviolle. Esimerkkeinä 
voidaan mainita lojaliteettivaatimukset sopimusten valmistelussa ja sopimuksen päättämi-
sessä. Lojaliteettivelvollisuuden laiminlyönti sopimuksen valmistelussa voi johtaa siihen, 
että toisen osapuolen edellyttämä seikka osoittautuu myöhemmin virheelliseksi. Tällainen 
toiminta laskee eittämättä edellytysopin soveltamiskynnystä. Olosuhdemuutosten yhtey-
dessä tai sopimusta päätettäessä edellytysoppiin ja sopimuksen pätemättömyyteen vetoa-
minen taas ei välttämättä täytä lojaalin toiminnan vaatimuksia. 
Lojaliteetin lisäksi liikesopimuksissa on yleisesti vaadittu myös vilpitöntä toimintaa eli 
toisin sanoen vilpitöntä mieltä.
189
 Lehtisen mukaan vilpittömän mielen ja lojaliteettiperiaat-
teen eroa on käytännössä vaikea määritellä ja väitöskirjassaan hän päätyy erottelemaan 
nämä termit siten, että lojaalisuudella tarkoitetaan jonkinasteista toimintaa, kun taas vilpit-
tömällä mielellä osapuolen tiettyä ”ajatuksen tilaa”. Näin ollen Lehtinen päätyy ajatukseen 
siitä, että lojaliteettiperiaate toimii vilpittömän mielen ”apuinstrumenttina”.190 
Vilpittömän mielen vaatimus liikesopimuksissa antaa jälleen oman lähtökohtansa edelly-
tysopin soveltumisarviointiin. Erityisesti ajateltaessa riskinjakopunnintaa ja siihen mahdol-
lisesti liittyvää tuottamusarviota, voidaan tällä vaatimuksella nähdä olevan suurikin vaiku-
tus punninnan lopputulokseen. Vilpitöntä osapuolta kun tulisi lähtökohtaisesti suojata ja 
vilpillisesti toimineen osapuolen tulisi lähtökohtaisesti kantaa riskit toiminnastaan.
191
 
4.3 Liike-elämän kestosopimusten erityispiirteet 
Tutkielman viitekehykseksi on valittu liikesopimusten sopimustyypin sisältä vielä erityi-
sesti liike-elämän kestosopimukset. Kun sopimuksia jaotellaan niiden keston perusteella, 
voidaan erottaa toisistaan kertasopimukset ja kestosopimukset. Kertasopimuksia voidaan 
kuvata sopimuksiksi, joissa sopimuksen mukaiset suorituksien vaihdot tapahtuvat hetkelli-
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sesti, eikä sopimus perusta näiden lisäksi muita pidempiaikaisia velvoitteita osapuolille.
192
 
Vastakohtaisesti taas sopimuksia, jotka perustavat muita kuin pelkästään hetkellisiä vel-
voitteita osapuolille, kutsutaan kestosopimuksiksi. Sopimusjaottelun perusteena toimii siis 
yksinkertaisuudessaan sopimuksen ajallinen kesto.
193
 
Liike-elämässä kestosopimukset liittyvät usein esimerkiksi yhteistyö- ja kumppanuusjär-
jestelyihin.
194
 Kaikissa tapauksissa kestosopimuksilla voidaan kuitenkin katsoa olevan tar-
koitus määrittää sopimussuhteen sisältöä normaaleja kertasopimuksia pidemmälle ajanjak-
solle. Yritykset tekevät usein erityisiä investointeja ja tulevaisuuden suunnitelmia perustu-
en tällaisiin kestosopimuksiin, mikä korostaa niiden liiketaloudellista ja 
riskienhallinnallista merkitystä entisestään.
195
 Pitkäkestoisten sopimusten ja niiden jatku-
vuuden on lisäksi katsottu olevan yleensä toiselle osapuolelle erityisen tärkeää, minkä 
vuoksi kestosopimusten sitovuuteen kiinnitetään usein erityistä huomiota.
196
 
Kestosopimusten erottaminen kertasopimuksista on tärkeää muutaman erityisen seikan 
vuoksi. Näistä ensimmäisenä voidaan mainita sopimussuhteen aikana ilmenevät odotetut ja 
odottamattomat olosuhdemuutokset. Kertasopimukset toteutetaan hetkellisesti, eivätkä 
olosuhdemuutokset juuri pääse vaivaamaan tällaisia sopimuksia. Pitkäaikaisissa sopimus-
suhteissa olosuhteiden muutokset ovat kuitenkin käytännössä välttämättömiä ja niihin liit-
tyy oma problematiikkansa. Toisena merkittävänä sopimustyyppien erona voidaan mainita 
sopimuksen päättämiseen (purku, irtisanominen, vetäytyminen) liittyvät seikat. Kertasopi-
mukset päättyvät luonteensa vuoksi joko sopimussuoritteiden täyttämiseen taikka sopi-
muksen purkamiseen. Kestosopimuksissa taas on olemassa muun muassa mahdollisuus 
irtisanoa sopimus tietyillä edellytyksillä.
197
 Molemmilla edellä mainituilla kestosopimuk-
siin liittyvillä erityispiirteillä on myös vaikutuksensa edellytysopin soveltumiseen. Tämän 
vuoksi näitä ilmiöitä käsitellään seuraavaksi omina kokonaisuuksinaan. 
                                                          
192
 Halila - Hemmo 2008, s. 8. 
193
 Hemmon mukaan kerta- ja kestosopimusten erotteleminen ei ole kuitenkaan täysin tarkkarajaista. Sopi-
mustyyppien ääripäiden välistä voidaan löytää esimerkiksi sopimuksia, joilla on tietty aikaulottuvuus, mutta 
jotka eivät kuitenkaan perusta varsinaisille kestosopimuksille ominaisia velvoitteita, Hemmo I 2003, s. 35. 
194
 Tieva 2006, s. 240 ja Nystén-Haarala 1998, s. 6-7. Grönforsin mukaan pitkäkestoisten sopimusten tarkoi-
tuksena voikin olla usein kehittyvän ja jatkuvan yhteistyösuhteen perustaminen yksittäisten suoritustoimien 
sijaan. Grönfors 1995, s. 45-46. 
195
 Sopimussuhdesuunnittelusta ennakoivan kauppaoikeuden näkökulmasta, ks. Rudanko 2002, s. 205-206. 
196
 Hemmo I 2003, s. 34. 
197






Kestosopimuksissa olosuhdemuutokset ovat yleisiä ja tämän vuoksi tällaisilta sopimuksilta 
edellytetäänkin yleensä suurempaa joustavuutta kuin kertasopimuksilta.
198
 Olosuhdemuu-
tokset liittyvät ajan kulumiseen. Mitä pitkäkestoisemmasta sopimuksesta on kysymys, sitä 
enemmän sopimukseen tulisi ottaa myös joustavia ja dynaamisia elementtejä.
199
 Yleisiä 
liike-elämän kestosopimusten yhteydessä kohdattuja olosuhdemuutoksia ovat muun muas-
sa muutokset rahan tai sopimuksen kohteen arvossa
200




Esimerkkitapauksena rahan arvon muutoksesta voidaan pitää korkeimman oikeuden 
ratkaisua KKO 1972 II 65. Tapauksessa kiinteistön omistaja oli sitoutunut vuonna 
1961 myymään avoimelle yhtiölle 30 000 kuormaa soraa 1 markan kuormahinnasta. 
vuonna 1969 myyjä irtisanoi sopimuksen ja vaati lisämaksua irtisanomisen jälkeen 
ajetuista kuormista. KKO katsoi, että myyjällä oli oikeus irtisanoa sopimus päättyväk-
si välittömästi muun muassa seuraavilla perusteilla: ostaja ei ollut vuosien 1961 ja 
1969 välisenä aikana käyttänyt hyväkseen sopimusta sekä soran hinta ja olosuhteet 
olivat tämän ajanjakson aikana suuresti muuttuneet. Lisäksi KKO päätyi siihen, että 
ostajan tuli maksaa irtisanomisen jälkeisenä aikana ajetuista kuormista myyjälle 50 
pennin lisähinta kuormaa kohden.
202
 
Toinen merkittävä olosuhdemuutoksiin liittyvä korkeimman oikeuden ratkaisu on 
KKO 1994:96, jossa oli kysymys liikehuoneiston vuokrasta ja vastapuolina olivat ta-
savahvat elinkeinotoiminnan harjoittajat. Korkein oikeus hylkäsi ratkaisussaan kanta-
jan (vuokralaisen) vuokran sovittelua koskevan vaatimuksen. Perusteluissaan korkein 
oikeus lausui kantaaottavasti: ”Suhdannevaihtelut ovat pitkäaikaiseen sopimukseen 
liittyviä liikeriskejä, joihin elinkeinotoimintaa harjoittavan on varauduttava sopimuk-
sen solmiessaan. Vuokrasopimuksessa, jossa vuokran määrää ei ole sidottu liikevaih-
toon tai liiketoiminnan tulokseen, voidaan pitää lähtökohtana sitä, etteivät sen enem-
pää laskusuhdanteet kuin noususuhdanteetkaan vaikuta vuokran määrään. Tyypillisenä 
liikeriskinä on pidettävä myös vuokrahuoneiston arvon muuttumista liikepaikkana, 
mikäli muutos ei johdu vuokranantajan toimenpiteistä. (kursivointi tässä)” 
Edellä referoiduista tapauksista huomataan, että olosuhdemuutoksilla voi olla suuriakin 
vaikutuksia kestosopimuksiin ja niihin sisältyviin velvoitteisiin. Olosuhdemuutoksiin liit-
tyvien riskien vuoksi oikeustieteen ja sopimuskäytännön aloilla onkin kehittynyt suuri 
joukko erilaisia välineitä, joilla olosuhdemuutoksiin voidaan varautua ja joilla niitä voi-
daan pyrkiä hallitsemaan. Näiden välineiden kokonaisvaltainen käsittely on tässä yhteydes-
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sä mahdotonta, mutta seuraavaksi esitellään kuitenkin muutamia näistä välineistä, joilla on 
kaikilla oma yhteytensä myös edellytysopin soveltamiseen. 
Sopimuksen sisäinen joustavuus tai jäykkyys 
Ensinnäkin sopimusta kohtaavien muutospaineiden käsittelyyn vaikuttaa huomattavasti se, 
kuinka joustavaksi tai jäykäksi sopimus on alun perin laadittu.
203
 Hemmo on kehittänyt 
tältä pohjalta liikesopimuksia ajatelleen kolmijaon, jonka perusteella sopimukset voidaan 
jakaa jäykkään sopimukseen, joustavaan sopimukseen ja avoimeen sopimukseen. Jäykällä 
sopimuksella tarkoitetaan sopimusta, joka on pyritty alun perin laatimaan ”täydelliseksi” 
eikä siihen ole otettu mukaan muutoksen mahdollistavia mekanismeja. Joustavalla sopi-
muksella taas tarkoitetaan sellaista sopimusta, johon on nimenomaan sisällytetty muutok-
sen mahdollistavia mekanismeja, kuten esimerkiksi uudelleenneuvotteluvelvollisuus tai 
hinnantarkistuslauseke. Avoin sopimus on taas pitkälti osapuolten väliselle luottamukselle 
perustuva sopimus, jossa osia sopimuksesta on jätetty tarkoituksellisesti sopimatta ja joihin 
on tarkoitus palata tarpeen tullen.
204
 
Sopimuksen lähtökohtaisella joustavuudella tai jäykkyydellä on suuri merkitys, mikäli aja-
tellaan edellytysopin soveltamista kyseiseen sopimukseen. Esimerkiksi sopimusosapuolen 
edellytysten rauetessa olosuhdemuutosten vuoksi, voidaan osapuolella lojaliteettinsa perus-
teella katsoa olevan huomattavasti korkeampi velvollisuus käyttää mahdollisuuksien mu-
kaan joustavan sopimuksen tarjoamia välineitä sopimuksen pätemättömyyteen vetoamisen 
sijasta. Toisaalta jäykän sopimuksen yhteydessä tällaista velvoitetta ei välttämättä ole. 
Yleisimmät olosuhdemuutoksien varalta laaditut sopimusehdot 
Toisekseen olosuhdemuutoksiin voidaan varautua nimenomaisilla sopimusehdoilla. Näin 
ollen voidaan tarkastella niitä mekanismeja, joita esimerkiksi juuri joustavaan sopimukseen 
on voitu ottaa mukaan.
205
 Ottamatta kantaa siihen, kuinka joustavaksi tai jäykäksi kestoso-
pimus on lopulta rakennettu, voidaan siihen joka tapauksessa ottaa mukaan olosuhdemuu-
toksiin liittyviä ehtoja kuten esimerkiksi hardship, force majeure tai renegotiations -ehdot. 
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 sopimusosapuolet pyrkivät varautumaan esimerkiksi sellaisiin olo-
suhdemuutoksiin, joiden vaikutuksesta toisen osapuolen sopimuksen mukainen suoritus 
tulee taloudellisesti kannattamattomaksi.
207
 Ehdon soveltumisen seurauksena osapuolelle 
voidaan myöntää esimerkiksi vapautuminen suoritusvelvollisuudesta tai vahingonkorvaus-
velvollisuudesta.
208
 Yleensä ehtoon on liitetty lisäksi uudelleenneuvotteluvelvollisuus, jolla 
pyritään siihen, että liikavaikeuden tullessa kysymykseen, osapuolet sitoutuvat neuvotte-
lemaan ehdoista muuttuneiden olosuhteiden valossa.
209
 
Yleisesti hardship -ehtoon liitetty uudelleenneuvotteluvelvollisuutta koskeva sopimusehto 
voidaan ottaa sopimukseen myös itsenäisenä. Tällöin puhutaan renegotiations -ehdosta.
210
 
Tämän ehdon tarkoituksena on, että tietynlaisen ennalta määritellyn olosuhdemuutoksen 
sattuessa osapuolet sitoutuvat neuvottelemaan sopimuksen ehdoista uudelleen. Uudelleen-
neuvotteluvelvollisuudella pyritään erityisesti pitämään osapuolten liikesuhdetta voimas-
sa.
211
 Tunnetuimpana olosuhdemuutoksiin liittyvänä sopimusehtona voitaneen kuitenkin 
pitää force majeure -ehtoa, josta käytetään myös suomenkielistä vastinetta ylivoimainen 
este.
212
 Ylivoimaista estettä koskevalla ehdolla osapuolet sopivat sellaisista molempien 
osapuolten kontrollin ulkopuolella olevista seikoista, jotka vapauttavat heidät suoritusvel-
vollisuudesta ja vahingonkorvausvelvollisuudesta. Ylivoimaisia esteitä ovat yleensä 
hardship -käsitteestä poiketen esimerkiksi luonnonilmiöt ja sodat.
213
 
Edellä esitellyt kolme liikesopimuksissa yleisesti käytettyä sopimusehtoa toimivat hyvänä 
esimerkkinä siitä, millä tavalla liike-elämän kestosopimuksissa on mahdollista valmistau-
tua olosuhdemuutoksiin. Ammattimaisesti käytettynä jo näilläkin ehdoilla voidaan ottaa 
huomioon edellytysten raukeamiseen liittyviä perinteisiä tilanteita. Näin ollen tällaiset so-
pimusehdot voivat rajata edellytysopin käyttöalaa tässä sopimustyypissä. Kaikkien edellä 
mainittujen sopimusehtojen laadintaan liittyy kuitenkin tiettyjä ongelmia. Tulevaisuutta ja 
sen mukanaan tuomia olosuhdemuutoksia on mahdotonta ennustaa täydellisesti. Ja vaikka 
osapuolet voivat velvoittaa toisensa esimerkiksi uudelleenneuvotteluihin, niin tilanteessa, 
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jossa olosuhdemuutos on järkyttänyt sopimussuhdetta, voi järkevän neuvottelutuloksen 
saavuttaminen olla lähes mahdotonta. Voidaan siis tehdä johtopäätös, että ammattimai-
simmillakaan sopimusehdoilla ei voida rajata edellytysopin käyttöalaa kokonaan. 
Sovittelu 
Liike-elämän kestosopimuksien kohtaamiin olosuhdemuutoksiin voidaan reagoida normi-
pohjaisesti vuodesta 1983 asti voimassa olleella OikTL 36 §:llä. Yleisenä sovittelusään-
nöksenä tunnettu pykälä mahdollistaa teoriassa oikeustoimien kohtuullistamisen ja sovitte-
lun osapuolten asemasta riippumatta.
214
 Hemmo on katsonut, että sopimustasapainoon vai-
kuttavat ja osapuolista riippumattomat muutokset ovat tärkeitä sovitteluharkintaan 
vaikuttavia tekijöitä.
215
 Näin ollen sovittelusäännös soveltuu varsin hyvin tilanteissa, joissa 
olosuhteet ovat muuttuneet. Sovittelusäännöksen käyttöön tasavahvojen liike-elämän osa-




Jotta liike-elämän kestosopimusten lakisääteisellä sovittelulla olisi huomattavaa merkitystä 
edellytysopin soveltamiselle, tulisi sovittelun olla tietyissä tapauksissa ensisijainen oikeus-
keino edellytysoppiin nähden. Tutkielman alaluvussa 3.5.3 selvitettiin, että vaikka oikeus-
tieteessä on aikaisemmin puollettu edellytysopin ensisijaisuutta sovitteluun nähden, on 
tuoreemman oikeuskäytännön mukaan mahdollista, että tuomioistuin sovittelee sopimusta 
tai sen ehtoa pätemättömyyteen nähden ensisijaisesti. Tällaisen mahdollisuuden katsottiin 
tulevan kyseeseen erityisesti raukeavien edellytysten kohdalla, joskaan sen ei voida katsoa 
olevan mahdotonta myöskään virheellisten edellytysten osalta. Johtopäätöksenä voidaan 
siis esittää, että vaikka liikesopimusten sovitteluun on suhtauduttu oikeustieteessä varauk-
sellisesti, tulee sovittelun mahdollisuus ottaa joka tapauksessa huomioon arvioitaessa edel-
lytysopin soveltamista liike-elämän kestosopimuksiin. 
4.3.2 Sopimuksen päättäminen 
Liike-elämän kestosopimukset voidaan päättää erilaisilla tavoilla. Sopimus on voitu ensin-
näkin sopia määräaikaiseksi, jolloin se päättyy sopimuskauden tullessa täyteen. Toisaalta, 
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jos sopimus on sovittu toistaiseksi voimassaolevaksi tai mikäli määräaikainen sopimus 
halutaan päättää ennen sopimuskauden täyttymistä, luonnollisin kestosopimusten päättä-
mistapa on irtisanominen.
217
 Sopimusoikeudessamme on lähtökohtaisesti olemassa irtisa-
nomisvapaus, jota on tiettyjä sopimustyyppejä koskevassa erityislainsäädännössä rajoitettu. 
Liike-elämän kestosopimuksiin liittyen irtisanomisvapautta ei juuri ole kuitenkaan rajoitet-
tu ja ne ovat varsin vapaasti irtisanottavissa.
218
 Irtisanomisen lisäksi kestosopimukset voi-
vat tietysti päättyä myös purkamiseen taikka sopimuksen pätemättömyyteen.
219
 
Liike-elämän kestosopimukset ovat usein liiketaloudellisesti merkittäviä. On yleistä, että 
ainakin toiselle osapuolelle sopimuksen voimassa pysyminen on erittäin tärkeää esimerkik-
si sopimuksen perusteella tehtyjen investointien vuoksi.
220
 Tätä taustaa ajatellen sopimuk-
sissa onkin yleistä sopia sopimuksen irtisanomisesta, sen edellytyksistä, irtisanomisajasta 
sekä irtisanomiseen liittyvistä seurauksista.
221
 Mikäli irtisanomisesta ei ole sopimuksessa 
sovittu, joudutaan silloin irtisanomisvapauden sisällön määrittämisessä tukeutumaan esi-
merkiksi lojaliteettivaatimuksiin, taloudellisiin reaaliargumentteihin ja heikomman suojaan 
liittyviin näkemyksiin.
222
 Edellä mainituissa tilanteissa, joissa toinen sopijapuolista on ryh-
tynyt sopimuksen voimassa pysymiseen luottaen esimerkiksi suuriin investointeihin, voi 
myös edellytysopin mukaisella argumentoinnilla olla merkitystä.
223
 
Tällöin investointeihin ryhtynyt osapuoli voi pyrkiä rajoittamaan toisen osapuolen irtisa-
nomisvapautta vetoamalla siihen, että hänen toimiensa edellytyksenä on ollut sopimuksen 
voimassa pysyminen sovitun mukaisesti. Jotta edellytys voisi tällaisessa tapauksessa saada 
oikeudellisia vaikutuksia, tulee sen olla toisen osapuolen havaittavissa, jonka lisäksi voi-
daan mahdollisesti vaatia myös toisen osapuolen positiivista suhtautumista edellytykseen. 
Positiivisella suhtautumisella tarkoitetaan esimerkiksi sitä, että toinen osapuoli suhtautuu 
hyväksyvästi toisen osapuolen aloittamiin investointeihin. Mahdollista on toki myös, että 
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aika, mutta purkaminen lakkauttaa sopimussuhteen välittömästi. Purkaminen aiheuttaa myös lähtökohtaisesti 
suorituksien palautusvelvollisuuden, jota irtisanomiseen ei liitetä. Halila - Hemmo 2008, s. 9-10. Termien 
erottelusta ks. myös Taxell 1972, s. 324-326. 
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don puuttuessa sekä KKO 2010:69, jossa arvioitiin irtisanomisehtoon liitettyä pätevän syyn vaatimusta. 
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toinen osapuoli vaatii investointeja sopimuksen tekemiseksi. Tällöin investointeja tekevän 
osapuolen edellytys sopimuksen voimassapysymisestä rajoittaa suoraan toisen osapuolen 
irtisanomisvapautta.
224
 Hemmon esittämästä edellytysten merkityksestä irtisanomisvapau-
den rajoittajana voidaan huomata tietyllä tapaa edellytysopin laajat soveltamismahdolli-
suudet. Vaikka kyseessä ei olekaan edellytysoppi esimerkiksi tässä tutkielmassa tarkoite-
tussa merkityksessä, niin itse asiallisesta opista voidaan löytää selkeää tukea esimerkiksi 
Hemmon esittämään argumentaatioon. 
Liike-elämän kestosopimuksiin liitetyllä irtisanomismahdollisuudella voi toisaalta olla 
myös oma merkityksensä edellytysopin soveltumiselle. Tämä merkitys näyttäytyy erityi-
sesti lojaliteettiperiaatteen yhteydessä. Mikäli sopimusosapuolella on käsillä esimerkiksi 
sellainen tilanne, jossa hänen edellyttämänsä seikka on rauennut ja sopimuksen irtisano-
misehdot täyttyvät joko yleisten periaatteiden valossa taikka sopimuksen perusteella, olisi 
sopimuksen irtisanominen edellytysoppiin vetoamiseen verrattuna lojaalimpaa toimintaa. 
Irtisanomiseen vetoaminen edellytysopin sijasta voi olla myös sopimus-strateginen ratkai-
su, koska seurauksiltaan lievempään oikeuskeinoon vetoaminen voi edesauttaa liikesuhtei-




4.4 Liike-elämän kestosopimukset edellytysopin soveltamisalana 
Edellä olevissa alaluvuissa on esitelty liike-elämän kestosopimuksia. Alaluvuissa on erityi-
sesti pyritty nostamaan esille sellaisia piirteitä liike-elämän kestosopimuksista, joilla voi 
olla vaikutuksia edellytysopin soveltumiseen kyseisessä sopimustyypissä. Tässä alaluvussa 
kerrataan tärkeimmät esille nousseet seikat ja näin ollen annetaan myös vastaus toiseen 
alatutkimuskysymykseen: mitä erityispiirteitä liike-elämän kestosopimukset tuovat viite-
kehyksenä edellytysopin soveltamiseen?  
Liikesopimuksiin liittyy edellä todetusti korostettu sitovuuden vaatimus. Tämä johtuu pit-
kälti sopimusosapuolien vahvasta asemasta ja vaihdannan rakenteesta sopimusten taustalla. 
Vaatimuksella on selkeä edellytysopin soveltamiskynnystä korottava vaikutus. Tätä vaiku-
tusta ilmentävät käytännössä kaikki edellytysopin soveltamisedellytykset eritasoisesti.
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Korostettu sitovuuden vaikutus painottuu lisäksi entisestään, kun puhutaan taloudellisesti 
merkittävistä liike-elämän kestosopimuksista. 
Liike-elämän kestosopimuksiin liittyy vahva lojaliteetin vaatimus, jota voidaan kokoavasti 
kutsua lojaliteettiperiaatteeksi. Lojaliteettiperiaate perustaa sopimusosapuolille velvolli-
suuden ottaa toisenkin osapuolen etu huomioon ja tällä velvoitteella voi olla monenlaisia 
vaikutuksia edellytysopin soveltamiseen. Heti sopimusta neuvoteltaessa osapuolien tulee 
huolehtia, että toinen osapuoli saa kaikki riittävät sopimukseen liittyvät tiedot. Lisäksi 
kumpikaan osapuolista ei saa lojaliteettiperiaatteen vastaisesti jättää oikaisematta vastapuo-
len selkeästi virheelliseksi tietämäänsä edellytystä. Sopimuskauden aikana ja sitä mahdolli-
sesti päätettäessä osapuolten tulisi myös toimia mahdollisimman lojaalisti ja ottaa tämä 
vaatimus huomioon esimerkiksi valitessaan oikeuskeinoa, johon aikoo vedota mahdollises-
sa ongelmatilanteessa. Lojaliteettivelvoitteiden laiminlyönti tai heikko noudattaminen kai-
kissa edellä mainituissa tilanteissa vaikuttaa selkeästi edellytysopin soveltamiskynnykseen.  
Käsiteltäessä liike-elämän kestosopimuksia voitiin lopulta yleisellä tasolla huomata, että 
sopimuksia pidetään usein taloudellisesti merkittävinä, muita sopimuksia riskialttiimpina 
sekä ammattimaisesti laadittuina. Taloudellinen merkittävyys sekä riskialttius korostavat 
sopimusten sitovuuden merkitystä. Kukaan tuskin haluaa tehdä sitomattomia, mutta talou-
dellisesti merkittäviä sopimuksia. Sopimusosapuolten markkina-aseman vuoksi osapuolilla 
katsotaan olevan mahdollisuus ammattilaisten käyttöön sopimusten laadinnassa. Liikeso-
pimuksilta voidaan lisäksi yleisesti vaatia korkeampaa ammattimaisuuden tasoa kuin esi-
merkiksi kuluttajien välisiltä sopimuksilta. Näin ollen voidaan tehdä olettama, että liikeso-
pimukset ovat ainakin kohtuullisen ammattimaisesti laadittuja. Kaikilla edellä mainituilla 
piirteillä on myös olla omat vaikutuksensa edellytysopin soveltumiselle kyseessä olevaan 
sopimustyyppiin. Vaikutus ei näiden piirteiden seurauksena ole välttämättä välitön, mutta 
niiden välillinen merkitys voi toisaalta olla hyvinkin merkittävä. Edellä esitetyn perusteella 
voidaan joka tapauksessa nostaa liike-elämän kestosopimuksista esille seuraavat seikat kun 
ajatellaan sopimustyypin erityispiirteitä edellytysopin soveltamiseen liittyen: 
1. Sopimusten korostetun sitovuuden vaatimus 
2. Lojaliteettiperiaate 






Seuraavassa luvussa arvioidaan edellytysopin soveltumista liike-elämän kestosopimuksiin 
tutkimuskysymyksen mukaisesti. Jotta tutkimuskysymykseen vastaus on myös tutkielman 
viitekehyksen osalta luotettava, käytetään tulevassa luvussa edellä mainittuja liike-elämän 





5 EDELLYTYSOPIN SOVELTAMINEN JA KÄYTTÖALA LIIKE-
ELÄMÄN KESTOSOPIMUKSISSA 
5.1 Luvun rakenne 
Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää edellytysopin soveltumista liike-elämän kes-
tosopimuksiin. Tähän tavoitteeseen pyritään pääsemään seuraavan tutkimuskysymyksen 
avulla: Miten edellytysoppi soveltuu liike-elämän kestosopimuksiin ja mikä sen todellinen 
käyttöala tässä sopimustyypissä on? Jotta tähän tutkimuskysymykseen voitaisiin löytää 
mielekäs vastaus, on tutkielmassa edellä selvitetty alatutkimuskysymyksien mukaisesti 
edellytysopin modernia sisältöä Suomen oikeudessa sekä liike-elämän kestosopimuksien 
erityispiirteitä nimenomaan tässä asiayhteydessä. Käsillä olevassa luvussa pyritään vas-
taamaan itse päätutkimuskysymykseen aiemmista luvuista löydettyjen seikkojen perusteel-
la. Tutkielman päätutkimuskysymys voidaan jakaa luontevasti kahtia, jolloin ensimmäinen 
osa kysymyksestä koskee edellytysopin soveltumista liike-elämän kestosopimuksiin ja 
toinen osa opin käyttöalaa sopimustyypissä. 
Edellä mainittua jakoa noudattaen luvussa tuodaan ensiksi esille liike-elämän kestosopi-
musten vaikutukset edellytysopin soveltamisedellytyksiin. Kuten tutkielman neljännessä 
luvussa huomattiin, voi liike-elämän kestosopimuksilla olla soveltamisedellytyksiin huo-
mattaviakin vaikutuksia.
227
 Soveltamisedellytysten arvioinnin jälkeen luvussa luodaan kak-
si simuloitua edellytysopin soveltamistilannetta, joissa lähtökohtaisesti oletetaan, että opin 
soveltamisedellytykset täyttyvät. Tarkoituksena on arvioida opin soveltamisen mahdollisia 
oikeusvaikutuksia ja näin ollen selvittää, mikä on edellytysopin todellinen käyttöala vali-
tussa sopimustyypissä. 
Soveltamistilanteet on jaettu siten, että toisessa tilanteessa on kyseessä virheellinen edelly-
tys ja toisessa rauennut edellytys. Jako on teoriassa terminologinen, mutta sitä voidaan 
pitää myös tosiasiallisena, koska käytännön tilanteet virheellisen edellytyksen ja rauenneen 
edellytyksen välillä voivat olla hyvinkin erilaisia. Arviointi suoritetaan tutkielman metodin 
mukaisesti siten, että luvussa ei tarjota suoranaisia tulkintasuosituksia edellytysopin erilai-
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sista käyttöaloista, vaan pyritään enemmänkin punnitsemaan argumentteja erilaisten sovel-
lutuksien puolesta ja/tai niitä vastaan. 
5.2 Liike-elämän kestosopimusten vaikutukset edellytysopin soveltamisedellytyksiin 
Edellytysopin soveltamisedellytykset jaettiin edellä tutkielmassa
228
 kolmeen edellytykseen, 
joita ovat: olennaisuusvaatimus, havaittavuusvaatimus ja riskinjakopunninta. Nämä vaati-
mukset esiteltiin aiemmin tavanomaisen sisältönsä mukaisena ilman mitään sopimustyyp-
pien mahdollisesti mukanaan tuomia erityispiirteitä. Koska liike-elämän kestosopimuksista 
voitiin kuitenkin selkeästi löytää soveltamisedellytyksiin vaikuttavia erityispiirteitä, tulee 
näitä soveltamisedellytyksiä arvioida lyhyesti uudelleen valitussa viitekehyksessä. 
5.2.1 Olennaisuusvaatimus 
Olennaisuusvaatimuksella halutaan korostaa sopimusten sitovuutta. Vaatimuksella varmis-
tetaan, että pienille ja merkityksettömille seikoille ei anneta sopimuksen sitovuutta rikko-
vaa vaikutusta. Vaatimuksen täyttymistä on esitetty arvioitavaksi hypoteettisella ajatusko-
keella, jolla arvioidaan, miten tahdonilmaisun antaja olisi toiminut tilanteessa, mikäli hän 
olisi tiennyt edellytyksen todellisen tilan. Mikäli tahdonilmaisun antaja ei tämän kokeen 
perusteella olisi tahdonilmaisuaan antanut, katsottaisiin tällöin olennaisuusvaatimuksen 
täyttyneen.
229
 Kun tämä ajatuskoe asetetaan liike-elämän kestosopimusten viitekehykseen, 
tulee siinä ottaa huomioon tiettyjä seikkoja tästä sopimustyypistä. 
Arvioinnissa tulee ensinnäkin ottaa huomioon sopimusten korostettu sitovuus olennaisuu-
den vaatimusta korottavana tekijänä. Erityisesti pitkäkestoisiin liikesopimuksiin liittyvien 
taloudellisten intressien vuoksi tasavertaisten sopimusosapuolien väliseen sopimukseen ei 
tulisi puuttua ilman normaalia määräävämpää ja olennaisempaa edellytystä. Lisäksi kun 
huomioidaan, että tässä sopimustyypissä tahdonilmaisu on oletusarvoisesti annettu huolel-
lisen harkinnan perusteella ammattimaisen elinkeinonharjoittajan toimesta, tulee myös 
tämän seikan korottaa olennaisuusvaatimusta.
230
 Toisaalta huomataan, että mikäli toinen 
osapuolista on menetellyt vilpillisesti, niin olennaisuusvaatimuksen kynnystä voidaan ma-
daltaa vilpittömästi menetelleen osapuolen hyväksi. Edellä mainittua voidaan perustella 
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sillä, että liikesopimuksissa suojataan yleisesti vilpitöntä toimijaa vilpillistä toimijaa vas-
taan.
231
 Näin ollen toisen sopimusosapuolen menetellessä vilpillisesti (ja näin ollen myös 
illojaalisti) ei toisen osapuolen edellytykseltä tule vaatia liian korkeaa olennaisuutta. 
5.2.2 Havaittavuusvaatimus 
Havaittavuusvaatimuksella pyritään siihen, että olennainenkaan edellytys ei voisi saada 
oikeudellista merkitystä, ellei se olisi ollut toisen osapuolen havaittavissa. Vaatimuksen 
täyttymisen arvioinnissa noudatetaan OikTL:n pätemättömyysperusteista tuttua ”tiesi tai 
olisi pitänyt tietää” -kriteeriä. Havaittavuusvaatimuksen arviointi liike-elämän kestosopi-
musten viitekehyksessä korostaa jälleen tiettyjä sopimustyypin erityispiirteitä, jotka tulee 
ottaa tässä huomioon. Ensinnäkin voidaan mainita jo olennaisuusvaatimuksen yhteydessä 
mainittu mahdollinen vilpillinen ja lojaliteettiperiaatteen vastainen menettely. Tällaisella 
menettelyllä on selkeä vaikutus myös havaittavuusvaatimuksen täyttymiskynnykseen. Mi-
käli toinen osapuoli esimerkiksi menettelee neuvotteluissa vilpillisesti jättämällä tiedonan-
tovelvollisuutensa täyttämättä, vastapuolen on käytännössä lähes mahdotonta täyttää ha-
vaittavuusvaatimusta salattuihin seikkoihin liittyen.
232
 Tällöin vaatimuksen täyttymiskyn-
nystä tulee madaltaa seikoista tietämättömän osapuolen hyväksi. 
Tässä yhteydessä on toki huomattava, että sen osapuolen jolle seikkoja ei ole kerrottu, tu-
lee täyttää selonottovelvollisuuden mukaiset velvoitteensa, jotta hän varmistaa oikeussuo-
jansa (osapuolen tulee olla niin sanotussa perustellussa vilpittömässä mielessä).
233
 Selonot-
tovelvollisuuden aste vaihtelee aina olosuhteista riippuen, mutta liikesopimuksissa toimi-
villa asiantuntijoilla velvollisuuden lähtötason on katsottu olevan yleisesti normaalia (ei-
asiantuntijaa) korkeammalla.
234
 Arvioitaessa selonotto- ja tiedonantovelvollisuuksia tulee 
kuitenkin muistaa, että liikesopimukset perustuvat osapuolten tasavertaisuuden lisäksi pit-
kälti talouden säännönmukaisuuksiin ja voiton tuottamiseen. Näiltä osin onkin edelly-
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tysopin yhteydessä katsottu, että lojaliteettivelvollisuuksista ja vilpittömän mielen vaati-
muksista huolimatta, liikesopimusten osapuolilla on oikeus olla paljastamatta kaikkia kort-
tejaan vastapuolelle sekä käyttää mahdollista liiketoiminnallista taitavuuttaan hyväk-
seen.
235
 Joka tapauksessa vilpitöntä toimintaa tulee edelleen ainakin lähtökohtaisesti suoja-




Havaittavuusvaatimukseen liittyen on vielä mainittava tyyppiedellytykset ja pitkäkestois-
ten liikesopimusten vaikutus niiden soveltamiseen. Tyyppiedellytyksillä tarkoitetaan sopi-
muksen luonnollisia ainesosia, jotka voivat niiden tyypillisyydestä johtuen saada oikeudel-
lista merkitystä, vaikka ne eivät olisikaan tulleet konkreettisesti toisen sopimusosapuolen 
tietoon. Niihin ei siis käytännössä sovelleta havaittavuusvaatimusta. Oikeuskirjallisuudessa 
on katsottu, että esimerkiksi tuomarin tulisi ottaa tyyppiedellytyksiä arvioidessaan huomi-
oon myös kysymyksessä olevan sopimuksen luonne.
237
 Näin ollen lopuksi tulee arvioida 
vielä sitä, mikä merkitys ammattimaisesti ja asiantuntija-asemassa laadituilla liike-elämän 
kestosopimuksilla on tyyppiedellytysten soveltamiselle. On nimittäin selvää, että tällaiset 
ominaisuudet laajentavat osapuolilta vaadittavaa tietoisuutta sopimustyyppiin liittyvistä 
luonnollisista ainesosista. Liike-elämän kestosopimusten yhteydessä tyyppiedellytysten 
kenttä onkin ei-asiantuntijasopimuksia laajempi.
238
 Tästä laajemmasta tyyppiedellytysten 
kentästä voidaan johtaa havaittavuusvaatimuksen mahdollinen täyttymiskynnyksen madal-
tuminen pitkäkestoisten liikesopimusten yhteydessä. 
5.2.3 Riskinjakopunninta 
Riskinjakopunninnalla pyritään objektiivisesti selvittämään, kummalle sopimusosapuolelle 
riski edellytyksen virheellisyydestä tai raukeamisesta tulisi asettaa. Sopimusoikeudessa 
pidetään yleisenä lähtökohtana, että osapuolet kantavat itse omat riskinsä muun muassa 
siitä, että heidän edellytyksensä osoittautuvat virheellisiksi tai raukeavat. Pitkäkestoisiin 
liikesopimuksiin liitetyn korostetun sitovuuden vaatimuksen vuoksi riskinjakopunninnan 
lähtötaso tulee kuitenkin asettaa tässä sopimustyypissä normaalia ankarammaksi. Näin 
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ollen punninta tulisi suorittaa siten, että korostetusta sitovuudesta poikkeamiselta vaadittai-
siin vielä normaalitilanteitakin merkittävämpiä ja olennaisempia syitä.
239
 Toisin sanoen 
sopimusosapuolten tulee kantaa normaalia suurempi riski oman tahdonilmaisunsa sitovuu-
desta. 
Riskinjakopunninta vaatii sopimussuhteen ja tilanteen arviointia kokonaisuutena, minkä 
vuoksi liike-elämän kestosopimuksiin liittyvissä punnintatilanteissa tulee ottaa huomioon 
monia sopimussuhteeseen ja sopimustyyppiin liittyviä seikkoja. Ensinnäkin riskinjakopun-
ninnassa, samoin kuin olennaisuus- ja havaittavuusvaatimuksen yhteydessä, osapuolten 
lojaliteettivelvoitteiden mukaisella toiminnalla on suuri merkitys arviointiin. Toisen sopi-
musosapuolen illojaali toiminta madaltaa huomattavasti riskinjakopunninnan normaaliläh-
tökohdasta poikkeamisen kynnystä.
240
  Toiseksi voidaan nostaa esille liikesopimusten am-
mattimaisuus. Kattavasti ja kirjallisesti laadittu sopimus antaa indision siitä, että halutuista 
asioista on sovittu ja riskit on jo sopimuksen yhteydessä jaettu osapuolten haluamalla ta-
valla.
241
  Niinpä tästä riskinjaosta poikkeamisen pitäisi tulla kysymykseen ainoastaan poik-
keuksellisesti.
242
 Argumentti palautuu jälleen osapuolten sopimuksen sitovuuden kunnioit-
tamiseen. 
Kolmantena seikkana liike-elämän kestosopimuksiin ja niiden riskinjakopunnintaan liitty-
en voidaan mainita osapuolten tietämys ja sen vaikutus arviointiin. Alaluvussa 3.4.3 todet-
tiin yleisellä tasolla, että vilpittömässä mielessä ollutta tahdonilmaisun vastaanottajaa suo-
jataan lähtökohtaisesti vilpittömässä mielessä ollutta tahdonilmaisun antajaa vastaan riskin-
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dalla ei puolla sovittelua. Sopimushan on voinut olla sitä päätettäessä täysin tasapuolinen ja riskinotto tietois-
ta. Argumentin keskeisin soveltamisala ovat liikesopimukset.” Hemmo II 2003, s. 59-60. Sovitteluun liitettyä 
argumenttia voidaan pitää soveltuvana myös edellytysopin kannalta, koska sovittelun ja edellytysopin on 
tutkielmassa edellä todettu olevan ilmiönä hyvinkin lähellä toisiaan.  
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 Mähösen mukaan lojaliteettivelvoitteiden rikkominen voidaan katsoa rajoitetusti sopimusrikkomukseksi, 
Mähönen 2000, s. 129. Ks. myös Ibid. s. 141-143 lojaliteettivelvollisuuden erilaisesta tehosteista. Lojaliteet-
tivelvollisuuden rikkomisen vaikutuksista sopimussuhteeseen ja sen mahdollisista oikeusseuraamuksista ks. 
Munukka 2007, s. 482-487. 
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 Argumenttia voidaan havainnollistaa esimerkillä: Mikäli osapuolet ovat laatineet ammattimaisen sopi-
muksen, jossa on sovittu esimerkiksi erilaisista suoritusesteistä ja taloudellisista liikavaikeuksista, voidaan 
tätä sopimusratkaisua pitää suoritusesteitä koskevan riskinjaon osalta osapuolten tahtona. Tällöin osapuolen 
olisi sopimussuhteessa huomattavan haastavaa vedota vastakkaiseen näkökulmaan kuin mitä sopimuksessa 
on sovittu. Ks. kuitenkin toisaalta KKO 2012:1, jossa sovitusta sopimusehdosta poikkeamista pidettiin riskin-
jaon kannalta hyväksyttävänä. 
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 Ks. Keskitalo 2000, s. 171, joka mainitsee, että kaupallisten sopimusosapuolien ei tulisi kantaa riskejä 
toistensa virheellisistä edellytyksistä, koska kaikki tämän alan toimijat ovat tietoisia esimerkiksi olosuhteiden 





jakopunninnassa. Tämän suojaamisen on katsottu kuitenkin riippuvan myös paljolti siitä, 
mihin tahdonilmaisun vastaanottaja perustaa käsityksensä, eli täyttääkö hän esimerkiksi 
perustellun vilpittömän mielen vaatimuksen. Liikesopimusten osapuolia pidetään yleisesti 
alansa asiantuntijoina, eivätkä tällaiset osapuolet näin ollen voi täyttää perustellun vilpit-
tömän mielen vaatimusta yhtä helposti kuin ei-asiantuntijat.
243
 Esimerkkinä edellä maini-
tusta vilpittömän mielen perustamisesta hyväksyttäviin käsityksiin voidaan mainita jo esil-




5.3 Edellytysten virheellisyys ja oikeusseuraamukset 
Seuraavissa alaluvuissa luodaan kaksi simuloitua edellytysopin soveltamistilannetta, joissa 
lähtökohtaisesti oletetaan, että edellä käsitellyt soveltamisedellytykset ovat täyttyneet. So-
veltamistilanteiden perusteella pyritään selvittämään edellytysopin tosiasiallista ja mielek-
käintä käyttöalaa liike-elämän kestosopimusten yhteydessä. Ensimmäinen soveltamistilan-
ne perustuu edellytyksen virheellisyyteen. Oikeuskäytännöstä ilmenevänä esimerkkitilan-
teena voitaisiin näiltä osin pitää vaikkapa HD:n tunnettua ratkaisua NJA 1985, s. 178.
245
 
Sopimusosapuolten edellytystä pidetään virheellisenä silloin, kun joku jo sopimusta tehtä-
essä olemassa ollut seikka osoittautuu paikkansa pitämättömäksi. 
Ammattimaisesti ja kirjallisesti laadittavien liikesopimusten on katsottu sopimustekniik-
kansa puolesta minimoivan erityisesti edellytysten virheellisyystapauksia sopimuskäytän-
nöstä.
246
 Kattavasti laadittavat kirjallisten sopimusten johdanto-osat sekä osapuolten lojali-
teettivelvoitteet toista sopijakumppania kohtaan ovat pääasiallinen syy tapausten rajalli-
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 Näiltä osin on tosin huomattava, että vaikka liikesopimusten osapuolia pidetään lähtökohtaisesti yhtä 
vahvoina ja oman alansa asiantuntijoina, niin käytännössä lähes aina toinen sopimusosapuolista on tiedolli-
sesti voimakkaammassa asemassa kuin toinen. Tämä näkemys perustuu vaihdannan rakenteeseen, eli siihen, 
että liike-elämän toimijat yleensä ostavat sellaisia palveluita tai tuotteita, joita niiden ei itse ole järkevää 
tuottaa. Tällöin palvelun tarjoajalla tai tuotteen valmistajalla on luonnollisesti tiedollinen ylivoima sopimus-
suhteessa. 
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 Ks. tarkemmin KKO 2012:1, perusteluiden kohta 10. 
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 Tapauksessa telakka oli joutunut talousvaikeuksiin, joiden vuoksi se joutui jäädyttämään kaikki maksunsa. 
Samaan aikaan telakka oli kuitenkin tehnyt sen liiketoimintaan liittyviä materiaalitilauksia. Tapauksessa 
kantajana ollut materiaalin toimittaja suostui suorittamaan toimituksensa vasta sen jälkeen kun Ruotsin halli-
tus oli julkisesti ilmoittanut, että telakkaa varten on laadittu tervehdyttämisohjelma ja että telakan tulevaisuus 
näyttää valoisalta. Kuukauden päästä toimituksesta telakka ajautui kuitenkin konkurssiin, koska Ruotsin 
hallitus oli päättänyt lausunnoista huolimatta olla tukematta telakkaa siten kuin oli suunniteltu. Näin ollen 
osapuolet perustivat sopimuksensa virheelliselle edellytykselle (tapauksessa käytettiin terminä molempien 
osapuolien motiivierehdystä) siitä, että hallitus todella tukee telakkaa ja sen tervehdyttämisohjelmaa. 
Myös kotimaisesta oikeuskäytännöstä voidaan löytää kaksi vastaavanlaista tapausta, joissa ei kuitenkaan 
käytetty edellytysargumentaatiota. Ks. tarkemmin KKO 1999:32 ja KKO 1999:33. 
246







 On muutenkin selvää, että edellytysten virheellisyyteen on helpompaa varautua 
sopimuksen tekovaiheessa kuin esimerkiksi edellytysten raukeamiseen, joka tapahtuu 
yleensä odottamattoman olosuhdemuutoksen seurauksena. Soveltamisedellytyksiä käsitel-
täessä huomattiin kuitenkin, että esimerkiksi toisen sopijapuolen salailu voi aiheuttaa tilan-
teita, joissa informaatio jakautuu sopimuskumppaneille epätasapainoisesti aiheuttaen lopul-
ta sopimuksen perustumisen virheellisille edellytyksille. Lisäksi esimerkiksi edellä maini-
tussa HD:n tapauksessa molemmille osapuolille syntyi virheellinen edellytys, koska 
Ruotsin hallitus antoi kolmantena osapuolena julkisuuden kautta vahvan indision toimin-
nastaan toisen sopimusosapuolen tukijana. Virheellisten edellytysten syntymistä voidaan 




Korostetun sitovuuden vaatimuksella on haluttu suojata muun muassa liike-elämän kesto-
sopimusten ajallista kestoa sekä toisaalta sopimuksiin yleisesti sijoitettuja suuria taloudelli-
sia panoksia. Tällainen lähtökohta antaa mielenkiintoisen näkökulman virheellisten edelly-
tysten tilanteiden arviointiin tässä viitekehyksessä. Virheellinen edellytys tarkoittaa siis 
käytännössä sitä, että jo sopimusta tehtäessä jokin seikka on ollut toisin kuin mitä vähin-
täänkin toinen sopijapuolista on luullut. Tällainen sopimusosapuolten edellytyksiin tai mo-
tiiveihin liittyvä virheellisyys on yleisesti nähty niin merkittäväksi, että sopimuksen päte-
mättömyyttä tai purkamista on pidetty niihin luontevimpana oikeusseuraamuksena.
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Edellytysten osoittautuessa virheellisiksi joudutaan näin ollen punnitsemaan vastakkain 
sopimusten korostettua sitovuutta sekä sopimuksen alkuperäistä virheellisyyttä ja siihen 
liitettyä pätemättömyysvaikutusta.  
Edellä mainittuun punnintaan vaikuttaa luonnollisestikin virheellisen edellytyksen olennai-
suus ja virheellisyyden kokonaisvaltaiset vaikutukset sopimussuhteeseen. Tämän lisäksi 
painoarvoa tulee antaa myös kestosopimusluonteelle. Kestosopimuksiin liitettyjen piirtei-
den vuoksi on yleensä osapuolten intressissä, että sopimussuhdetta pystyttäisiin jatkamaan, 
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 Erityisesti neuvottelulojaliteetiksi kutsuttu velvoite, joka ohjaa osapuolia neuvottelemaan rehellisesti ja 
hyvän tavan mukaisesti, poistaa mahdollisia edellytysten virheellisyystapauksia. Neuvottelulojaliteetista 
tarkemmin ks. Mähönen 2000, s. 135-137.  
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 Korkein oikeus on antanut virheellisiin edellytyksiin perustuneita ratkaisuita erityisesti kiinteistöjen kaup-
poihin liittyen, joissa on lisäksi ollut usein toisena osapuolena kuluttaja. Oikeuskäytännöstä ks. esim. KKO 
1969 I 2 ja KKO 1987:64. 
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vaikka sopimussuhteessa kohdattaisiinkin vastoinkäymisiä.
250
 Toisaalta on täysin mahdol-
lista, että virheellinen edellytys vie koko sopimukselta ”pohjan”, eikä sopimussuhteen jat-
kamiselle ole enää perusteita. Näin ollen tällaisessa punnintatilanteessa on helppoa löytää 
vahvoja argumentteja niin sopimuksen päättämisen kuin sen jatkamisenkin puolesta.  
Modernin edellytysopin oikeusseuraamuksia selvitettäessä tultiin siihen tulokseen, että 
luonnollisimpia ja tavanomaisimpia seuraamuksia opin soveltamisesta ovat edelleenkin 
sopimuksen pätemättömyys tai purkaminen. Toisaalta edellytysopilla nähtiin olevan myös 
vahva käyttöala sopimusten tulkinnan ja täydentämisen apukeinona.
251
 Nämä oikeusseu-
raamukset mukailevat myös edellä esitettyä punnintatilannetta edellytysten virheellisyysta-
pauksessa. Sopimuksen purkaminen tai julistaminen pätemättömäksi korostaa sopimuksen 
alkuperäisen virheellisyyden merkitystä, kun taas pyrkimyksellä sopimuksen tulkintaan ja 
täydentämiseen voidaan korostaa sopimusten sitovuuden merkitystä.
252
 Oikeusseuraamus-
ten tarkempi arviointi liike-elämän kestosopimusten kontekstissa tehdäänkin seuraavaksi 
näiden kahden oikeusseuraamuksen perusteella. 
5.3.1 Pätemättömyys tai sopimuksen purkaminen 
Virheellisen edellytyksen arviointi pätemättömyysperusteena tulee valitusta viitekehykses-
tä huolimatta aina suhteuttaa OikTL 33 §:n ja edellytysopin aikaisemmin tutkielmassa esi-
tettyyn osittaiseen päällekkäisyyteen. Virheellisen edellytyksen ja motiivierehdyksen erot-
telua käsiteltiin tutkielmassa aiemmin alaluvussa 3.3. Tällöin tultiin siihen tulokseen, että 
termien erottelulla ei ole käytännöllistä merkitystä, koska oikeuskäytännön ja oikeuskirjal-
lisuuden perusteella vaikuttaa selvältä, että virheellisen edellytyksen tapauksessa on voitu 
käyttää pätemättömyysperusteena myös OikTL 33 §:ää. Näin ollen myöskään liike-elämän 
kestosopimusten yhteydessä edellytysopille ei juuri ole järkevää käyttöalaa pätemättö-
myysperusteena virheellisten edellytysten tullessa kysymykseen. Jo pelkästään korkeim-
man oikeuden käytännön perusteella on nimittäin selvää, että OikTL 33 § on enemmän 
käytetty ratkaisutoiminnassa.
253
 Virheelliseen edellytykseen perustuvan edellytysopin käyt-
                                                          
250
 Ks. esim. Annola 2003, s. 49-53, joka perustelee dynaamista sopimusmalliaan juuri mahdollisuudella 
reagoida kestosopimusten ja ajan kulumisen mukanaan tuomiin haasteisiin. Ks. myös Hemmo II 2003, s. 358, 
joka on käsitellyt pitkäkestoisten liikesopimusten purkukynnyksen ylittymistä. 
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 Ks. tarkemmin tutkielman alaluvut 3.5.1 ja 3.5.4.  
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 Sopimuksen sitovuuden merkitystä korostavat toisaalta myös niin sanotut suoritusesteopit ja sopimuksen 
sovittelu, mutta kuten tutkielmassa aiemmin todettiin, nämä oikeusseuraamukset liittyvät enemmänkin edel-
lytysten raukeamiseen ja tämän vuoksi niitä ei käsitellä virheelliseen edellytykseen perustuvassa alaluvussa. 
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täminen edes vaihtoehtoisena pätemättömyysperusteena ei vaikuta olevan järkevää, koska 
korkein oikeus on katsonut virheellisten edellytysten sisältyvän OikTL 33 §:ään.
254
  
Ainoa mielekäs käyttöala virheellisiin edellytyksiin pohjautuvalle edellytysopille pätemät-
tömyysperusteena vaikuttaisi olevan niin sanottu edellytysargumentaatio, jolla voidaan 
pyrkiä perustelemaan OikTL 33 §:n soveltumista ja sopimuksen pätemättömyyttä edelly-
tysopin keinoin.
255
 Toisaalta tutkielman alaluvussa 3.5.1 esitettiin edellytysopin yhtenä 
oikeusseuraamusmahdollisuutena sopimuksen purkaminen, joka voisi myös tarjota oman 
käyttöalansa virheellisiin edellytyksiin perustuvalle edellytysopille.
256
 Purkamisen ja päte-
mättömyyden erottelua pidettiin edellä erityisen merkittävänä siksi, että purkuun on perin-
teisesti liitetty mahdollisuus laajempaan vahingonkorvausvelvollisuuteen kuin pätemättö-
myyteen.
257
 Tällainen mahdollisuus avaa luonnollisesti käyttöalaa opille erityisesti liike-
elämän kestosopimuksissa, joissa taloudelliset intressit ovat merkittäviä ja esimerkiksi po-
sitiivisen sopimusedun korvaamisella voi olla todella suuri merkitys voiton tuottamiselle. 
Hemmo on käsitellyt purkua edellytysopin oikeusseuraamuksena erityisesti rauenneiden 
edellytysten yhteydessä ja hän on muutenkin liittänyt purkukonstruktion käytön tässä yh-
teydessä toisen sopimusosapuolen sopimusta koskevan edellytyksen rikkomiseen.
258
 Hem-
mon näkemystä voidaan pitää loogisena lähtökohtana myös purkukonstruktion arvioimi-
seen liike-elämän kestosopimuksien yhteydessä. Jotta sopimusosapuolen edellytyksen vir-
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 Ämmälä 1990, s. 275. Yhtenä vasta-argumenttina tälle näkemykselle voitaisiin pitää ratkaisua KKO 
2012:1 ja siinä esitettyä näkemystä (ratkaisussa edellytyksille annettiin oikeudellista merkitystä). Korkein 
oikeus nimittäin toteaa perusteluissaan, että ”yhteisymmärrys on - - perustunut olennaisesti virheellisiin edel-
lytyksiin”. Tapauksessa on kuitenkin kysymys siitä, että osapuolten näkemykset olivat olleet perusteltuja 
sopimuksen tekohetkellä, mutta ne osoittautuivat vääriksi myöhempien tapahtumien johdosta. Näin ollen 
tutkielmassa tällaista tilannetta pidetään terminologisesti enemmänkin edellytysten raukeamisena kuin vir-
heellisyytenä. Rajanveto on tällaisissa tilanteissa kuitenkin varsin haastavaa. Myös Hemmo on pitänyt tapa-
usta terminologisesti edellytyksen raukeamisena, ks. Hemmo 2012, s. 16-17. 
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 Edellytysargumentaatiosta tarkemmin ks. Hemmo I 2003, s. 51-53.  
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 Ämmälä on esittänyt, että purku tulee liittää oikeusseuraamukseksi erityisesti raukeavien edellytyksien 
yhteyteen ja virheellisiin edellytyksiin tulee liittää oikeusseuraamukseksi pätemättömyys. Ämmälä 1990, s. 
270. Tällä perusteella vaikuttaisi siltä, että purku ei tule kyseeseen virheellisten edellytysten yhteydessä, 
mutta Ämmälä kuitenkin mainitsee, että virheellisen ja raukeavan edellytyksen tunnusmerkistöt voivat hel-
posti risteytyä, joka avaa edelleen mahdollisuuden virheellisten edellytysten käytölle purkuperusteena. Myös 
Hemmo on maininnut, että edellytysten virheellisyys tullee vaikuttamaan pääosin muun muassa sopimuksen 
purkamisen kautta, eikä itsenäisenä pätemättömyysperusteena niinkään. Hemmo I 2003, s. 410. 
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 Purkamiseen liitetty niin sanottu positiivisen sopimusintressin korvaaminen ei ole kuitenkaan mitenkään 
kiinteästi sidoksissa purkukonstruktioon. Näin ollen voi siis olla, että jossain tapauksessa purkukynnys ylit-
tyy, mutta vahingonkorvausta ei voida vaatia. Ks. tarkemmin Hemmo II 2003, s. 366-367. Ks. myös Hellner 
1987, s. 141-143 ja 144-145, joka on käsitellyt edellytysopin käyttöä sopimuksen purkuun siten, että siitä ei 
seuraa vahingonkorvausvelvoitteita osapuolille lainkaan tai, että korvattavaksi tulee negatiivinen sopimusetu. 
Hellner on suhtautunut yleisen kielteisesti edellytysopin käyttöön sopimusrikkomuksen ja positiivisen sopi-
musedun korvaamisen yhteydessä. Myös HD on ottanut torjuvan kannan positiivisen sopimusedun korvaami-
selle edellytysopin perusteella ratkaisussa NJA 1989, s. 614. 
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heellisyyttä voitaisiin pitää pitkäkestoisten liikesopimusten kontekstissa purkuperusteena, 
täytyisi toisen osapuolen toimista voida tunnistaa edellytyksiin kohdistuva sopimusrikko-
mus.
259
 Liike-elämän kestosopimuksien ammattimaisesta ja perinpohjaisesta laatimistavas-
ta johtuen on selvää, että tällaiset sopimusten edellytyksiin kohdistuvat rikkomukset, jotka 
aiheuttavat edellytysten virheellisyyden, pystytään haluttaessa pitkälti välttämään, kunhan 
osapuolet vain toimivat vilpittömässä mielessä.
260
 
Pitkäkestoisten liikesopimusten laajan ja huolellisen laadinnan lisäksi on huomattava, että 
tasavahvojen sopimusosapuolien on katsottu saavan tietyissä määrin käyttää omaa liiketa-
loudellista (tai juridista) taitavuuttaan omaksi hyödykseen. Näin ollen liikesuhteissa ei vält-
tämättä voida pitää edellytysten virheellisyyteen johtavana sopimusrikkomuksena esimer-
kiksi sitä, että osapuoli jättää ilmaisematta oman näkemyksensä johonkin vastapuolen esit-
tämään näkemykseen. Vaikuttaa siis siltä, että virheellisen edellytyksen käyttö 
purkuperusteena liike-elämän kestosopimuksissa tulee kyseeseen vain harvoin ja silloinkin 
kyseessä on todennäköisesti toisen osapuolen vilpillinen menettely. 
Tilanteessa, jossa toinen sopimusosapuolista on toiminut vilpillisesti tai lojaliteettivelvoit-
teidensa vastaisesti, tulee lopulta muistaa, että lojaliteettivelvoitteiden rikkomista voidaan 
pitää sopimusrikkomuksena myös itsessään ja tällöin edellytysoppia voidaan käyttää täy-
dentävänä argumenttina sopimuksen purun yhteydessä.
261
 Oman lukunsa purkukonstrukti-
on arviointiin voivat tietysti tuoda osapuolien mahdollisesti itse laatimat sopimuksen pur-
kuehdot. Purkuehtojen perusteella sopimus voi olla purettavissa hyvinkin löyhin perustein, 
mutta niiden yhteydessä kysymys on enemmän sopimusehtojen tulkinnasta kuin edelly-
tysopin soveltamisesta.
262
 Edellä esitetyn perusteella voidaan yhtyä Ämmälän näkemyk-
seen siitä, että pätemättömyys on purkamista luonnollisempi seuraus sellaisiin tapauksiin, 
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 Tätä voidaan pitkälti pitää myös laajemman korvausvastuun edellytyksenä, koska mikäli edellytyksen 
virheellisyydestä aiheutuva mahdollinen sopimuksen purku ei ole aiheutunut kummankaan sopimusosapuo-
len vastuulla olevista seikoista, niin laaja korvausvastuukaan tuskin tulee kysymykseen. 
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 Huolellisesti taustoitetuilla ja kokonaisvaltaisilla liikesopimuksilla saadaan hyvin ilmennettyä osapuolten 
olennaisimpia edellytyksiä ja näin ollen edellytysten virheellisyystapauksia voidaan välttää tällaisella sopi-
mustekniikalla. Vaikka tällaista sopimustekniikkaa pidetään tavanomaisena liike-elämän kestosopimuksille, 
ei se kuitenkaan ole missään nimessä poikkeuksetonta. Tapauksissa, joissa huolellista sopimustekniikkaa ei 
noudateta, jää siis selkeästi enemmän mahdollisuuksia edellytysten virheellisyydelle ja niillä argumentoinnil-
le.  
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 Lojaliteettivelvoitteen rikkominen voidaan toisaalta katsoa myös pitkäkestoisen sopimuksen irtisanomis-
perusteeksi. Lojaliteettivelvoitteen tehosteista ks. tarkemmin Mähönen 2000, s. 141-142. 
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 Liike-elämän kestosopimuksiin yleisesti laadittavista purkuehdoista, jotka voivat vaikuttaa purkukynnyk-






joissa sopimuksessa on jo sen tekohetkellä ollut puutteellisuuksia.
263
 Näin ollen edellytys-
ten virheellisyydelle perustuvan edellytysopin käyttöala liike-elämän kestosopimuksissa 
keskittyy argumentatiiviseen tukeen OikTL 33 §:n tai muiden purkuperusteiden yhteydes-
sä, eikä sillä ole merkittävää käyttöalaa itsenäisenä purku- tai pätemättömyysperusteena. 
5.3.2 Sopimuksen tulkinta tai täydentäminen 
Liike-elämän kestosopimusten voimassa pitämiselle ja korostetulle sitovuudelle on ole-
massa vahvoja argumentteja. Jo pelkästään se, että osapuolet usein sijoittavat merkittäviä 
pääomia omiin pitkäkestoisiin sopimuksiinsa on painava syy sille, että sopimuksen sito-
vuuteen ei tulisi liian kevein perustein kajota. Tällä perusteella edellä tuotiin esille mahdol-
lisuus käyttää edellytysoppia sopimuksen tulkinnan tai täydentymisen apukeinona ja täten 
pyrkiä pitämään sopimus voimassa. Edellytysten virheellisyydellä on kuitenkin usein olen-
naisia vaikutuksia sopimuksen perustalle, mikä voi vaikeuttaa sopimuksen jatkamista mer-
kittävästi. Arvioitaessa esimerkiksi edellisessä alaluvussa esimerkkitapauksena käytettyä 
HD:n ratkaisua (NJA 1985, s. 178), huomataan kuinka olennainen merkitys sopimukselle 
on sillä seikalla, että toisen sopimuskumppanin taloudelliseksi tukijaksi lupautunut kolmas 
taho ei lopulta tuekaan osapuolta. Tässä tapauksessa se tarkoitti sopimusosapuolen ajautu-
mista konkurssiin ja näin ollen suuria ongelmia vastapuolelle saada hänelle sopimuksen 
mukaan kuuluvaa suoritustaan. 
Edellä esitetyn perusteella on selvää, että edellytysopin käyttäminen sopimuksen tulkintaan 
tai täydentämiseen edellytysten virheellisyystilanteessa riippuu suuresti siitä, kuinka suuri 
merkitys virheellisyydellä on koko sopimussuhteelle. Jos sopimukselta putoaa koko sen 
tarkoitus edellytyksen virheellisyyden vuoksi, kuten mainitussa HD:n tapauksessa, ei tul-
kinnasta tai sopimuksen täydentämisestä ole apua.
264
 Teoreettisesti voidaan kuitenkin kuvi-
tella esimerkiksi tilanne, jossa toinen sopimuspuoli on edellyttänyt ostamaltaan esineeltä 
tiettyjä ominaisuuksia, mutta näistä ominaisuuksista ei ole sopimuksessa eksplisiittisesti 
sovittu. Jos esine ei lopulta sisältäisi näitä toisen osapuolen edellyttämiä ominaisuuksia, 
voitaisiin tilanteessa ajatella, että osapuolisuuntautuneella tulkinnalla
265
 tai sopimuksen 
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 Erityisesti tavoitteellisen tulkinnan yhteydessä on korostettu, että tulkintaa suorittavan henkilön tulee 
varoa ”kirjoittamasta sopimusta uudelleen tavalla, joka on ilmeisessä ristiriidassa sopijapuolten tarkoituksen 
kanssa”. Pönkä 2013, s. 924. Tätä näkemystä voidaan korostaa erityisesti liike-elämän kestosopimusten yh-
teydessä niiden korostetun sitovuuden vuoksi. Näin ollen, mikäli tulkinta tai täydentäminen johtaisi ”uuden 
sopimuksen kirjoittamiseen”, ei tätä prosessia tulisi tehdä lainkaan.  
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täydentämisellä olisi mahdollista korjata tilannetta toisen sopimusosapuolen tarkoituksen 
(i.e. edellytyksen) mukaiseksi. Edellä kuvatun kaltaiset tapaukset eivät ole kuitenkaan ta-
vallisia liike-elämän kestosopimuksissa, joissa pyritään sopimaan mahdollisimman katta-
vasti muun muassa sopimuksen kohteesta, eli tässä tapauksessa kaupan kohteena olevasta 
esineestä.
266
 Heikosti laadittujen ja puutteellisten sopimusten yhteydessä tulisi lisäksi huo-
mioida mahdollisuus kauppalain tai muun dispositiivisen lainsäädännön soveltumisesta 




Lopulta yhtenä tulkintamahdollisuutena edellytysten virheellisyystapauksessa on vielä so-
pimuksen tulkinta ”laajassa merkityksessä”, jossa tarkoituksena on tulkinnan keinoin sel-
vittää, onko tarkastelun kohteena oleva sopimus ylipäätään sitova.
268
 Tällainen tulkintapro-
sessi voidaan kuitenkin linkittää selkeästi edellisessä alaluvussa käsiteltyyn sopimuksen 
pätemättömyysarvioon, eikä sitä voida niinkään pitää edellytysopin itsenäisenä käyttöala-
na. Näin ollen virheellisiin edellytyksiin perustuvalla edellytysopilla ei ole juurikaan ero-
tettavissa olevaa itsenäistä käyttöalaa tulkinta- tai täydennyskeinona liike-elämän kestoso-
pimusten yhteydessä. Opin käyttö keskittyy näissä tilanteissa enemmänkin argumentatiivi-
seen tukeen esimerkiksi selvitettäessä tulkinnan keinoin sopimuksen alkuperäistä 
sitovuutta ja pätevyyttä. 
5.4 Edellytysten raukeaminen ja oikeusseuraamukset 
Toinen tämän pääluvun simuloiduista edellytysopin soveltamistilanteista perustuu edelly-
tysten raukeamiselle. Myös raukeavien edellytysten yhteydessä tehdään olettama, että opin 
soveltamisedellytykset täyttyvät. Tutkielmassa on edellä tehty olettama, että edellytysopin 
itsenäinen käyttöala on vahvimmillaan tilanteissa, joissa sopimusta koskeva edellytys on 
rauennut tiettyjen tulevien tapahtumien vuoksi.
269
 Tämän näkemyksen pohjalta on oletetta-
vaa, että opilla on raukeavien edellytysten yhteydessä ylipäätään enemmän käyttöalaa kuin 
mitä sillä virheellisten edellytysten yhteydessä katsottiin olevan. Oikeuskäytännöstä poi-
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 Ks. esim. Lehtinen 2006, s. 92, joka on nostanut tavaran ominaisuuksiin liittyvät riskit yhdeksi pääkoh-
daksi, joista kansainvälisen kaupan osapuolien tulisi sopia keskenään mahdollisimman kattavasti. 
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 Edellä kuvatun kaltaiseen tilanteeseen soveltuvasta kauppalain sääntelystä ks. KL 4 luku.  
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 Pönkä 2013, s. 921. Ks. tarkemmin Aho 1968, s. 18-19. Mielenkiintoista olisi toisaalta pohtia myös sopi-
muksen pätevyyden tulkintaa edellytysten virheellisyyden perusteella jos tämä tulkinta asetettaisiin esisopi-
muksen mukaiseen viitekehykseen. Edellytyksiin liittyvän problematiikan on katsottu olevan normaalisopi-
muksia yleisempää esisopimusten yhteydessä, koska esisopimukset tehdään usein vielä tietynlaisen epävar-
muuden vallitessa, Hemmo I 2003, s. 254-255. Tätä problematiikkaa ei kuitenkaan käsitellä tässä 
tutkielmassa.  
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mittuna esimerkkiratkaisuna tälle alaluvulle voidaan pitää jo aikaisemmin tutkielmassa 
esillä ollutta korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 1982 II 141.
270
 
Edellytystä pidetään yleisesti rauenneena silloin, kun osapuolen tulevaisuuteen kohdistunut 
edellytys muuttuu paikkansa pitämättömäksi tai muutoin raukeaa esimerkiksi yllättävän 
olosuhdemuutoksen vuoksi. Olosuhdemuutoksiin liittyvien sopimusriskien on oikeustie-
teessä katsottu olevan oletusarvoisesti liikesopimusten osapuolien tiedossa.
271
 Sopimuseh-
toja ja sisällöltään erityyppisiä sopimusratkaisuja, joilla olosuhdemuutosten tuomiin riskei-
hin voidaan varautua, esiteltiin tutkielman alaluvussa 4.3.1. Näiden sopimusteknisten seik-
kojen käsittelyn yhteydessä tultiin kuitenkin siihen tulokseen, että 
ammattimaisimmallakaan sopimustekniikalla ei voida täysin sulkea edellytysopin mukaisia 
edellytysten raukeamistilanteita pois, sillä tulevaisuuden ennustaminen on mahdotonta.
272
 
Mainitun kaltaisilla sopimusehdoilla ja sopimustekniikoilla on kuitenkin todetusti oma 
merkityksensä edellytysopin soveltamiseen sekä käyttöalaan, ja siksi tämä näkökulma ote-
taan seuraavien alalukujen oikeusvaikutusarvioinnissa huomioon. 
Edellytysopin soveltamiseen liittyviä oikeusvaikutuksia arvioitaessa tuotiin esille mahdol-
lisuus niin sanottujen suoritusesteoppien ensisijaisesta soveltumisesta edellytysten rau-
keamistilanteisiin.
273
 Yleinen suorituksen mahdottomuuteen perustuva suoritusesteoppi tai 
esimerkiksi kauppalain mukainen suoritusestesäännös toteuttavat molemmat liike-elämän 
kestosopimusten funktiota erityisen hyvin, koska niiden avulla pyritään pitämään sopimus 
ensisijaisesti voimassa olennaisistakin suoritusesteistä huolimatta. Tällaiseen keinoon ve-
toaminen noudattaa myös liikesopimuksiin liitettyä lojaliteettivelvoitetta paremmin kuin 
välitön pyrkimys sopimuksesta irtaantumiseen. 
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 Ratkaisussa vastaajan edellytys maitojauheen tuotantohinnan kehityksestä oli rauennut valtiovallan toi-
menpiteiden johdosta ja korkein oikeus päätyi lopulta kohtuullistamaan vastaajan maksettavaksi määrättyä 
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Toisaalta on huomattava, että mikäli sopimusoikeuden yleisiin oppeihin perustuvilla suori-
tusesteopeilla pyritään esimerkiksi sopimuksen purkamiseen, ei niiden ja edellytysopin 
soveltamisjärjestys ole täysin selvä.
274
 Lisäksi yllättävien olosuhdemuutosten tilanteista voi 
seurata niin merkittäviä sopimustasapainon järkkymisiä, että ainakin toisen osapuolen kan-
nalta sopimussuhteen jatkamisesta tulisi käytännössä mahdotonta. Tällaiset tilanteet anta-
vat toiselle osapuolelle vahvoja argumentteja sen puolesta, että suoritusesteoppien sijasta 
tulisi soveltaa esimerkiksi edellytysoppia. Joka tapauksessa on selvää, että suoritusesteop-
pien mahdollinen ensisijaisuus tulee ottaa huomioon kun arvioidaan edellytysopin käyttö-
alaa liike-elämän kestosopimuksissa rauenneiden edellytysten johdosta. 
Edellytysopin ja sovittelusäännöksen suhdetta arvioitaessa tultiin tutkielmassa aikaisem-
min siihen tulokseen, että sopimuksen tai sen ehdon sovittelu voi tulla edellytysoppiin 
nähden ensisijaisesti sovellettavaksi erityisesti edellytysten raukeamistilanteissa. Tässä 
yhteydessä on toki huomattava, että liikesopimusten sovitteluun on suhtauduttu varsin va-
rauksellisesti erityisesti korostetun sitovuuden vaatimuksen vuoksi. Joka tapauksessa myös 
sovittelun mahdollisuus tulee ottaa huomioon raukeaviin edellytyksiin liittyvässä oikeus-
vaikutusarvioinnissa. Edellä esitetyn mukaisesti edellytysopin käyttöalan arviointi tehdään 
seuraavaksi siten, että ensimmäisenä arvioidaan opin perinteisimmät seuraukset, pätemät-
tömyys tai sopimuksen purkaminen. Niiden jälkeen arvioidaan suoritusesteoppien ja sovit-
telun mahdolliset edellytysopin soveltamisalaa kaventavat vaikutukset valitussa sopimus-
tyypissä. Viimeisenä tuodaan esille vielä opin käyttö sopimuksen tulkinnan tai täydentämi-
sen apukeinoina.  
5.4.1 Sopimuksen pätemättömyys 
Arvioitaessa edellytysopin itsenäistä käyttöalaa pätemättömyysperusteena tultiin tutkiel-
massa aiemmin siihen tulokseen, että tällainen itsenäinen käyttöala voidaan liittää nimen-
omaan raukeavien edellytysten yhteyteen.
275
 Kun tätä käyttöalaa arvioidaan vielä erikseen 
liike-elämän kestosopimusten viitekehyksessä, voidaan tähän arviointiin löytää punninta-
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 Ks. esim. kaupanpurkuoikeudesta mahdottomuuden yhteydessä Vihma 1957, s. 133. Kaupanpurkuoikeu-
den edellytykset ovat usein hyvin lähellä edellytysopin soveltamisedellytyksiä. OK:n 24:3.1 vaatimistaakan 
vuoksi soveltamisjärjestys näiden oikeuskeinojen välillä jääkin niihin vetoavan osapuolen valittavaksi. Toi-
saalta kauppalain soveltuessa sopimukseen, tätä ongelmaa ei kohdata, koska lainsäädäntö saa etusijan yleisiin 
oppeihin nähden. Kauppalakia on kuitenkin osittain pidetty tulkinnanvaraisena ja huonosti erityisesti kan-
sainväliseen kauppaan soveltuvana lakina, jonka vuoksi se voidaan sulkea kokonaan tai osittain pois sopi-
muksesta. Mahdollisesta pois sulkemisesta huolimatta on huomattava, että kauppalaki voi tulla siihen liittyvi-
en yleisten oppien perusteella analogisesti sovellettavaksi, vaikka se olisikin sopimuksessa suljettu pois. Ks. 
erityisesti Calsson et al. 2014, s. 15-17.  
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argumentteja neljännessä pääluvussa esitetyistä sopimustyypin erityispiirteistä. Tällaisina 
erityisesti edellytysopin soveltumiseen vaikuttavina pitkäkestoisten liikesopimusten eri-
tyispiirteinä esiteltiin sopimusten korostettu sitovuus, lojaliteettiperiaate ja sopimusten 
liiketaloudellisuus ja ammattimaisuus.
276
 Arvioitaessa seuraavaksi edellytysopin käyttöalaa 
pätemättömyysperusteena rauenneiden edellytysten yhteydessä tulee siis punnita ainakin 
seuraavia argumentteja keskenään: 
1) Sopimusten korostettu sitovuus – taloudellisesti kannattamaton sopimus 
2) Lojaliteettivelvoitteiden mukainen sopimukseen puuttuminen – sopimuksen päte-
mättömyyteen vetoaminen 
3) Sopijapuolien sopimuksen sisällön kunnioittaminen – sopimukseen puuttuminen 
ulkopuolisen aineiston perusteella. 
Edellä virheellisten edellytysten yhteydessä tehtiin punnintaa sopimusten korostetun sito-
vuuden ja sopimuksen alkuperäisen virheellisyyden välillä. Edellytysten raukeamisen yh-
teydessä on suoritettava samantyyppinen punninta, mutta tällä kertaa korostettua sitovuutta 
vastaan asetetaan sopimusten taloudellinen rationaliteetti. Nyt käsillä oleva punnintatilanne 
eroaa virheellisten edellytysten yhteydessä käsitellystä punninnasta merkittävimmin sopi-
mussuhteen toteutumisasteen osalta. Edellytysten virheellisyystilanteessa sopimus on pe-
rustunut alusta pitäen virheellisiin olettamiin, eikä se ole näin ollen toteutunut ”oikeansisäl-
töisenä” lainkaan. Edellytysten raukeamisen yhteydessä sopimus on taas ollut alkujaan 
pätevä ja se on perustunut lähtökohtaisesti oikeille ja perustelluille olettamille. Sopimus-
suhdetta on voitu jatkaa pidemmänkin aikaa ja suuri osa koko sopimuksen taloudellisesta 
tarkoituksesta on voinut jo toteutua ennen kuin edellytys raukeaa. Näin ollen punninnassa 
tulee ottaa huomioon sopimuksen toteutumisen aste. Tällöin esimerkiksi se seikka, että 
sopimuksen taloudelliset tarkoitukset ovat jo suurimmalta osin toteutuneet, voi toimia ar-
gumenttina pätemättömyyttä vastaan (ja sopimusten sitovuuden puolesta).
277
 
Liikesopimusten sitovuuden puolesta on esitettävissä lukuisia perusteita, joita on käsitelty 
tutkielmassa kattavammin alaluvussa 4.2.1. Lehtinen on tiivistänyt liikesopimusten kos-
kemattomuutta ja sitovuutta koskevat ajatuksensa seuraavasti: ”sopimus nauttii yksityisau-
tonomiaa, sopimus sitoo inter partes, sopimus on osoitus osapuolten tahdosta ja sopimus-
vapauden puitteissa tehdyt lainmukaiset, pätevät sopimukset nauttivat (jopa perustus-) lain 
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osapuolet ovat saavuttaneet tavoitteensa, tuntuisi pätemättömyyden kaltainen ratkaisu varsin raskaalta. Ks. 





suojaa”.278 On kuitenkin yhtä lailla tunnustettu, että esimerkiksi ylivoimaisen esteen (force 
majeure) muodostavat tilanteet ovat täysin osapuolten vaikutusvallan ulkopuolella ja niin-
pä niitä voidaan pitää myös sopimussuhteen ulkopuolisina tilanteina.
279
 Tällainen näkö-
kulma antaakin aiheen argumentoida liikesopimusten sitovuutta vastaan tietyissä osapuol-




Yhtenä osoituksena liikesopimuksen sitovuuteen puuttumisesta raukeavan edellytyksen 
perusteella voidaan pitää jo esillä ollutta ratkaisua KKO 2012:1. Tapauksessa vastaaja oli 
sitoutunut sopimuksella hoitamaan maaperänpuhdistusvelvoitteet teetetyn selvityksen mu-
kaisessa laajuudessa. Kun myöhempien tapahtumien perusteella selvisi kuitenkin, että al-
kuperäinen selvitys maaperänpuhdistustarpeesta oli puutteellinen ja todellisuudessa vaadit-
tu puhdistaminen olisi huomattavasti (useita miljoonia euroja) kalliimpaa suhteessa sovit-
tuun, ei sopimusehtoon perustuvaa kannetta hyväksytty. Ratkaisun taustalla on nähtävissä 
juuri edellä mainitun kaltainen punnintatilanne, jossa on päädytty siihen, että kanteen hy-
väksyminen olisi johtanut taloudellisesti sellaiseen tilanteeseen, johon sopimuksella ei 
edellytysten perusteella ollut tarkoitus päätyä.
281
 
Sopimuksen sitovuuden ja taloudellisen rationaliteetin välisen punninnan lisäksi pätemät-
tömyyttä arvioitaessa tulee ottaa huomioon lojaliteettivelvollisuuden noudattaminen oike-
uskeinoja valittaessa. Tilanteessa, jossa toisen osapuolen edellytys on rauennut ja edelly-
tysopin soveltamisedellytykset täyttyvät, ei edellytysoppiin vetoaminen yleensä ole ainoa 
keino reagoida sopimuksen epätasapainoon. Itse asiassa pätemättömyyteen vetoamista voi-
daan pitää äärimmäisenä oikeuskeinona, johon vetoaminen nähdään helposti joko – tai -
asetelmana.
282
 Tämän vuoksi sopimusosapuolien tulisi mahdollisuuksien mukaan toimia 
lojaliteettivelvollisuuksiensa mukaisesti ja pyrkiä ensisijaisesti käyttämään muita mahdol-
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 Lehtinen 2006, s. 100.  
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 Ibid. s. 113. Tässä tilanteessa on toki huomattava, että sopimuksessa voidaan huomioida erilaisia ylivoi-
maisia esteitä sopimusehdoin, mutta tilanne, joka muodostaa esteen ei kuitenkaan ole kuulunut osapuolten 
sopimukselliseen sitoutumisperustaan. Ks. myös KKO 1981 II 167. 
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force majeure -sääntöjä tai oppia taloudellisesta liikavaikeudesta. Hemmo 2012, s. 16. 
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 Vasta-argumenttina voitaisiin pitää HD:n ratkaisua NJA 1996, s. 410. Tapauksessa pankki oli antanut 
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Lojaliteettivelvollisuuksiin nojaavilla argumenteilla on vahva yhteys myös edellä esillä 
olleeseen kestosopimusten taloudelliseen luonteeseen. Liikesopimusten vilpittömässä mie-
lessä olevilla osapuolilla on katsottu olevan yleensä tarve ja aito halu pitää sopimussuhdet-
ta voimassa
284
, mitä voidaan korostaa mahdollisimman lojaalien oikeuskeinojen käytöllä 
edellytysten raukeamistilanteissa. Lojaliteettivelvoitteeseen perustavan argumentoinnin 
merkitystä voi toisaalta myös pienentää jo edellä mainittu sopimuksen taloudellisen tarkoi-
tuksen romuttuminen. Edellytysopin soveltamisedellytysten täyttyessä kyseessä on niin 
merkittävä sopimussuhteen järkkyminen, että osapuoli, joka on oikeutettu oppiin vetoa-
maan, pyrkinee ensisijaisesti turvaamaan oman intressinsä täysimittaisesti. 
Arvioitaessa edellytysopin käyttöalaa liike-elämän kestosopimuksissa rauenneiden edelly-
tysten yhteydessä, tulee lopulta punnita vielä keskenään osapuolien sopimuksen sisällön 
kunnioittamista ja sopimukseen puuttumista ulkoisen aineiston perusteella. Tällä punnin-
nalla tarkoitetaan käytännössä samankaltaista arviointia, mitä esiteltiin riskinjakopunnin-
nan yhteydessä. Jos osapuolet ovat esimerkiksi sopineet sopimuksessaan oikeuskeinoista, 
joita käytetään tiettyjen sopimussuhdetta kohtaavien tapahtumien yhteydessä, mikä sisältö 
näille sopimusehdoille on annettava pätemättömyysarvioinnissa? Tuleeko sopimusta esi-
merkiksi aina ensisijaisesti pyrkiä sovittelemaan tai uudelleen neuvottelemaan, jos näistä 
oikeuskeinoista on otettu sopimukseen sopimusehto, vaikka edellytysopin soveltamisedel-
lytykset täyttyisivätkin? Tällainen punninta lähestyy sopimusehtojen tulkintaa, koska edel-
lä mainitun kaltaisissa tapauksissa olennaisinta on selvittää, mihin kyseinen sopimusehto 
eksplisiittisesti velvoittaa osapuolia. Selvää on kuitenkin, että lainmukaiset sopimusehdot 
velvoittavat sopijapuolia aina ensisijaisesti.
285
 
Yhteenvetona voidaan siis todeta, että edellytysopilla on pätemättömyysperusteena oma 
itsenäinen käyttöalansa liike-elämän kestosopimuksissa, mikäli osapuolten edellytykset 
raukeavat. Opin soveltuminen tulee kuitenkin aina arvioida in casu ja arvioinnissa joudu-
taan ottamaan huomioon useita erilaisia punnintoja. Käyttöalan laajuuden selvittäminen 
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 Hemmo II 2003, s. 358. Tässä yhteydessä mahdollisena oikeuskeinona voidaan mainita tutkielman alalu-
vussa 4.3.2 esille tuotu sopimuksen irtisanomismahdollisuus. Toisaalta pyrkimys sopimuksen sovitteluun tai 
uudelleenneuvotteluun voivat myös toimia keinona epätasapainon korjaamiselle.   
284
 Lehtinen 2006, s. 100. 
285
 Häyhä 1996a, s. 317. Ks. sopimuksen tulkinnasta ja täydentämisestä edellytysten raukeamisen yhteydessä 





vaatii lisäksi vielä muiden mahdollisten oikeusseuraamusten soveltumisarviointia, sillä 
erityisesti sopimuksen sovittelulla ja suoritusesteopeilla voi olla soveltamisalaa rajoittava 
vaikutus.  
5.4.2 Sopimuksen purkaminen 
Edellytysoppiin liitettävä sopimuksen mahdollinen purkaminen on liitetty oikeuskirjalli-
suudessa erityisesti edellytysten raukeamistapauksiin.
286
 Sopimuksen purkaminen rauen-
neiden edellytysten perusteella edellyttää yhtälailla kuin purkaminen muutenkin, olennais-
ta sopimusrikkomusta. Tässä tapauksessa rikkomuksen tulee siis vain kohdistua sellaisiin 
toisen sopimusosapuolen edellyttämiin seikkoihin, jotka ovat kohdistuneet tulevaisuu-
teen.
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 Purkamisen mahdollista käyttöä edellytysopin soveltamisen seuraamuksena liike-




Yhtenä osoituksena edellytysopin käyttöalasta purkuperusteena toimii korkeimman oikeu-
den ratkaisu KKO 1974 II 80. Tapauksessa kunta ja yhtiö olivat kahdella samana päivänä 
allekirjoitetulla sopimuksella sopineet kiinteistön kaupasta ja teollisuusrakennuksen raken-
tamisesta yhtiön toimesta kunnan myymälle kiinteistölle. Yhtiö ei täyttänyt toisen sopi-
muksen mukaista rakennusvelvollisuuttaan ja näin ollen sopimus julistettiin kunnan vaati-
muksesta välimiesmenettelyssä puretuksi. Koska sopimusten yhteenkuuluvuuden takia ei 
enää ollut edellytyksiä kiinteistön kaupankaan voimassa pysyttämiselle, kiinteistön kauppa 
julistettiin kunnan kanteesta puretuksi. Godenhielm on pitänyt ratkaisua osoituksena selke-




Edellytysopille löytyy siis selkeä käyttöala sopimuksen purkuperusteena edellytysten rau-
keamisen yhteydessä. Kun tätä käyttöalaa tarkastellaan liike-elämän kestosopimusten yh-
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 Ämmälä 1990, s. 270 ja Hemmo I 2003, s. 410. 
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 Sopimuksen purkamisen edellytyksistä yleisesti ks. Hemmo II 2003, s. 350 ja Taxell 1972, s. 209-2011. 
Purkamisesta edellytysten raukeamisen perusteella ks. Hemmo I 2003, s. 409-410 ja Taxell 1972, s. 208 ja 
219-220. 
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 Vahingonkorvauskysymyksen osalta voidaan viitata edellä virheellisten edellytysten yhteydessä esitet-
tyyn, koska purkamiseen liittyvät vahingonkorvauskysymykset eivät poikkea toisistaan juurikaan sen perus-
teella, onko kyseessä virheellinen vai raukeava edellytys. Ks. tutkielman alaluku 5.3.1 ja erityisesti alaviite 
255. Vahingonkorvauskysymys on enemmänkin riippuvainen purkuun johtaneista syistä, eli osapuolten käyt-
täytymisestä sopimusrikkomuksen yhteydessä. Positiivisen sopimusedun korvaamisesta ja sen sisällöstä ks. 
esim. Saarnilehto et al. 2012, s. 677-678. 
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 Godenhielm 1989, s. 45. Vastaavanlaisina ratkaisuina, joissa korkein oikeus on julistanut sopimuksen 
puretuksi rauenneiden edellytysten perusteella, voidaan pitää ainakin ratkaisuja KKO 1986 II 111 ja KKO 





teydessä, voidaan edellä mainitusta ratkaisusta saada tukea opin käytölle myös tällaisten 
sopimusten yhteydessä (sopimusosapuolina kunta ja yhtiö). Suurimpana käyttöalaa rajoit-
tavana tekijänä voidaan pitää vaadittua olennaista sopimusrikkomusta. Hemmo onkin jo 
tutkielmassa edellä mainitusti todennut, että raukeavien edellytysten yhteydessä on tärkeää 
erottaa edellytysten raukeamiseen johtaneet tilanneryhmät. Mikäli raukeaminen johtuu 
selkeästi toisen osapuolen toimista esimerkiksi vastoin hänen tietämäänsä toisen osapuolen 
edellytystä, on sopimuksen purkaminen perustellumpaa. Toisaalta jos edellytyksen rau-
keaminen on seurausta molempien osapuolien vaikutusalueen ulkopuolella olevasta seikas-




Liike-elämän kestosopimuksia on pidetty vahvan lojaliteettiperiaatteen velvoittamina. Leh-
tinen on katsonut, että myös kansainvälisessä kaupassa, jossa oikeuskulttuurien erot voivat 
olla huomattavia, vilpitön menettely luo pohjan liikesopimusten sitovuudelle.
291
 Kun aja-
tellaan tätä taustaa vasten edellytysten raukeamista toisen sopimusosapuolen illojaalien 
toimien perusteella, korostaa se entisestään purkukynnyksen ylittymistä ja edellytysopin 
käyttöalaa tässä yhteydessä. Toisaalta kuten edellä on jo mainittu, pitkäkestoisissa liikeso-
pimuksissa on tavallista sopia sopimussuhteeseen – ja erityisesti sen päättämiseen – liitty-
vistä asioista mahdollisimman kattavasti. Käytännössä tämä tarkoittaa yleensä sitä, että 
osapuolten välisessä sopimuksessa on olemassa purkuehto, joka voi mahdollistaa purkami-
sen olennaisten sopimusrikkomusten tapauksessa jo itsessään, eikä edellytysoppia tarvita 
itsenäisenä purkuperusteena. Tämä ei tietystikään poista sitä mahdollisuutta, että edelly-
tysopin mukaista argumentaatiota voidaan käyttää sopimuksen purkamisen tukena.  
Tässä yhteydessä on huomioitava lisäksi, että ammattimainen liikesopimusten laadinta voi 
osaltaan rajata purkuun johtavia edellytysten raukeamisia myös osapuolten varovaisuuden 
perusteella. Kun ammattimaiset sopimusosapuolet ovat lähtökohtaisesti tietoisia toimiensa 
– ja esimerkiksi sopimuksen purun – seurauksista, voidaan olettaa, että ne myös pyrkivät 
välttämään tilanteita joissa toinen osapuoli saa mahdollisuuden sopimuksen purkamiseen. 
Lopulta on myös mahdollista kyseenalaistaa edellytysopin käyttö kokonaisuudessaan itse-
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 Hemmo I 2003, s. 410. 
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 Lehtinen 2006, s. 188. Tutkielmassa on jo aiemmin päädytty Lehtisen esittämään lähtökohtaan vilpittö-
män mielen ja lojaliteettiperiaatteen yhteydestä, jonka mukaan liikesopimusten yhteydessä lojaliteettiperiaate 
palvelee osapuolen vilpitöntä mieltä. Ks. tarkemmin tutkielman alaluku 4.2.3. Lojaliteettivelvollisuuden 
perustana on pidetty sopimuksen yhteistoimintaluonnetta ja velvollisuuden on sanottu korostavan sopi-
musosapuolien yhdenvertaisuutta. Tämän vuoksi sen voidaan katsoa soveltuvan erityisesti liike-elämän kes-





näisenä purkuperusteena liike-elämän kestosopimusten yhteydessä. Edellä esitetyn perus-
teella on selvää, että sopimuksen purku edellyttää aina toiselta osapuolelta ainakin jonkin 
asteista sopimusrikkomusta. Tällöin sopimuksen purkuperusteena on suoranaisesti siis toi-
sen osapuolen sopimusrikkomus ja edellytysoppia käytetään ainoastaan argumenttina so-
pimusrikkomuksen ja sen olennaisuuden puolesta. Tällaisella purkuperusteiden erottelulla 
ei kuitenkaan ole käytännön merkitystä jos hyväksytään se, että edellytysopilla on rau-
keavien edellytysten yhteydessä ja liike-elämän kestosopimusten kontekstissa oma käyttö-
alansa muiden sopimuksen purkuperusteiden rinnalla ja/tai tukena.
292
  
5.4.3 Suorituksesta vapautuminen tai sopimuksen sovittelu 
Tässä alaluvussa arvioidaan, mikä vaikutus suoritusesteopeilla, sopimusten sovittelulla ja 
sopimustekniikalla on edellytysopin soveltumiseen raukeavien edellytysten yhteydessä kun 
kyseessä on liike-elämän kestosopimus. Ensimmäisenä voidaan nostaa esille erityisesti 
pitkäkestoisissa liikesopimuksissa varsin yleiset sopimustekniset keinot, joilla osapuolet 
pyrkivät etukäteisesti valmistautumaan olosuhdemuutoksiin ja jakamaan niihin liittyviä 
riskejä. Jos liikesopimuksen osapuolet ovat sisällyttäneet sopimukseensa esimerkiksi force 
majeure, hardship ja renegotiations -ehdot, on selvää, että näillä ehdoilla katetaan merkit-
tävä osa mahdollisista edellytysten raukeamistilanteista.
293
 
Lisäksi tässä yhteydessä voidaan nostaa esille tutkielman alaluvussa 4.3.1 esitellyt eritasoi-
sesti olosuhdemuutosten mukaan joustavat sopimusrakenteet. Mitä joustavammaksi sopi-
mus on kokonaisuudessaan rakennettu, sitä helpommin osapuolet voivat mukauttaa sen 
ehtoja muuttuneiden olosuhteiden mukaisiksi ja näin myös välttää edellytysopin soveltami-
sen. Toisaalta tarkoituksellisesti jäykäksi laadittu sopimus antaa osapuolille mahdollisuu-
den kevyemmin perustein vedota esimerkiksi edellytysoppiin rauenneiden edellytysten 
perusteella. Liikesopimuskäytännön mukainen sopimustekniikka on siis oikein käytettynä 
omiaan rajaamaan (tai laajentamaan) edellytysopin soveltamista ja käyttöalaa rauenneiden 
edellytysten yhteydessä.
294
 Tämä perustuu siihen, että sopimusosapuolten tulee noudattaa 
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 Mainituista ehtotyypeistä tarkemmin ks. tutkielman alaluku 4.3.1. Ehtojen edellytysoppia rajaavasta vai-
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 KKO 2012:1 ratkaisua voidaan kuitenkin pitää osoituksena siitä, että huolellisellakaan sopimusvalmiste-





ensisijaisesti solmittua sopimusta ja sen sopimusehtoja.
295
 Näin ollen, vaikka edellytysopin 
soveltamisedellytykset täyttyisivätkin, voi tällaisissa tilanteissa tulla ensisijaisesti sovellet-
tavaksi osapuolten solmimat sopimusehdot. 
Toinen edellytysopin käyttöalaa mahdollisesti rajaava seikka on edellytysten raukeamisti-
lanteisiin mahdollisesti soveltuvat suoritusesteopit. Suorituksesta vapauttavia oppeja esitel-
tiin tutkielman alaluvussa 3.5.2. Suoritusesteoppeja käsiteltäessä tultiin siihen tulokseen, 
että edellytysten virheellisyystapauksissa edellytysoppiin nähden ensisijaisesti voivat tulla 
sovellettavaksi esimerkiksi kauppalaki tai suorituksen mahdottomuutta tai taloudellista 
liikavaikeutta koskevat sopimusoikeudelliset yleiset opit. Mikäli pitkäkestoiseen liikeso-
pimukseen soveltuu kauppalaki, on tällöin selvää, että KL:n mukaiset suoritusestesäännök-
set tulevat edellytysoppiin nähden ensisijaisesti sovellettavaksi ja ne myös rajoittavat täl-
löin edellytysopin soveltumista.
296
 Sopimusoikeuden yleisiin oppeihin perustuvien suori-
tusesteoppien yhteydessä soveltamisjärjestys ei ole kuitenkaan yhtä selvä. Silloin kun 




Edellä kuvatun kaltaisessa tilanteessa edellytysoppiin tai suoritusesteoppeihin vetoamaan 
oikeutetulle sopimusosapuolelle jää siis kohtuullisen laaja valinnan vara haluttujen oikeus-
keinojen suhteen. Tällöin oikeuskeinon valintaan liittyvässä punninnassa tulisi ottaa huo-
mioon keinojen mahdolliset soveltamistulokset. Suoritusesteopit toteuttavat paremmin kes-
tosopimuksen tarkoitusta, koska niillä ei ole ensisijaisesti tarkoitus irtaantua sopimuksesta. 
Tällaisiin oikeuskeinoihin vetoaminen on myös lojaalimpaa toimintaa sopimuskumppania 
kohtaan. Edellytysopin avulla taas pyritään käytännössä joko purkamaan sopimus tai saa-
maan sopimus julistettua pätemättömäksi. Näin ollen valinnassa näiden keinojen välillä 
tulee antaa huomattava merkitys rauenneen edellytyksen kokonaisvaltaisille vaikutuksille 
sopimussuhteeseen. Mikäli sopimussuhteen jatkamiselle on vielä olemassa edellytyksiä, 
tuovat suoritusesteopit todennäköisesti paremman ja sopimuksen tarkoitusta enemmän pal-
velevan lopputuloksen. Jos taas sopimussuhde järkkyy edellytysten raukeamisen johdosta 
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Kolmas edellytysopin soveltamista rajoittava tekijä raukeavien edellytysten tapauksissa on 
sopimusten mahdollinen sovittelu. Tutkielman alaluvussa 3.5.3 selvitettiin, että oikeustoi-
men sovittelu voi tulla ensisijaisena oikeuskeinona sovellettavaksi edellytysten rauetessa, 
vaikka osapuoli ei olisikaan suoranaisesti vedonnut sovitteluun. Tässä yhteydessä arvioita-
vaksi tuleekin sovittelun mahdollinen ensisijaisuus edellytysoppiin nähden liike-elämän 
kestosopimusten yhteydessä. Arvioinnissa merkitystä on annettava erityisesti kahdelle sei-
kalle. Ensinnäkin voidaan pohtia, kuinka hyvin sovittelu soveltuu sellaisiin edellytysten 
raukeamistilanteisiin, joissa liike-elämän kestosopimuksen pohjimmainen tarkoitus rauke-
aa. Kysymys on siis käytännössä siitä, voidaanko sovittelulla ylipäätään saada sopimukses-
ta enää jatkamiskelpoista. Toisekseen on tärkeä pohtia vastakkain liikesopimuksiin liitettyä 
korostettua sitovuutta ja sopimusepätasapainoon puuttumista sovittelun keinoin.  
Oikeuskirjallisuudessa on tultu edellytysopin ja sovittelun yhteyttä pohdittaessa siihen tu-
lokseen, että oikeuskeinojen valintatilanteessa tulee ensin selvittää sopimuksen sitovuus ja 
vasta sen jälkeen mahdollisuus sopimuksen sovitteluun.
299
 Näin ollen edellytysoppi saisi 
etusijan OikTL 36 §:n mukaiseen sovitteluun nähden. Tällaiselle näkökulmalle voidaan 
löytää tukea liike-elämän kestosopimusten kontekstista.  Sovittelun on ensinnäkin katsottu 
soveltuvan tasavahvojen sopimusosapuolien väliseen liikesopimukseen ainoastaan ”poik-
keuksellisena poikkeuksena” (exceptional exception).300 Toisekseen on selvää, että edelly-
tysopin soveltamisedellytysten täyttyessä kyseessä on aina merkittävästi sopimustasapai-
noa horjuttava tapahtuma.
301
 Sovittelun soveltaminen tällaisiin tilanteisiin, joissa sopimus 
on menettänyt koko sen taloudellisen tarkoituksensa, on usein mahdotonta, jonka lisäksi se 
on huonosti liikesopimusten yhteyteen sopivaa. Näiden näkemysten avulla voidaan löytää 
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 Oikeuskeinon todellisessa valintatilanteessa tulee tosiasiassa huomioida oikeuskeinoihin liittyviä oikeus-
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Wilhelmsson 1995, s. 120. 
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kielman alaluku 5.2. Edellytysopin soveltamisedellytyksiä voidaan pitää kohtuullisen vaikeasti täyttyvinä jo 
alkujaankin ja tutkielmassa selvitetyn perusteella edellytysten täyttymiseltä vaaditaan liike-elämän kestoso-





argumentteja sen puolesta, että sopimuksen sitovuus tulee todella arvioida ennen mahdol-
lista sovittelua. 
Edellä mainitussa arvioinnissa näyttelee lopulta kuitenkin suurinta osaa edellytyksen rau-
keamisen kokonaisvaltainen vaikutus sopimukselle. Onhan nimittäin selvää, että puhutta-
essa OikTL 36 §:n mukaisesta sovittelusta, ei täysin sitomattomana pidettävää sopimusta 
voida sovitella.
302
 Jos sopimusta voidaan kuitenkin lähtökohtaisesti pitää sitovana ja/tai sen 
jatkamiselle on olemassa mahdollisuus, voidaan sovittelua tietyissä tapauksissa edelleen 
pitää mahdollisesti ensisijaisena oikeuskeinona edellytysoppiin nähden. Osoituksena tästä 
voidaan pitää tutkielmassa jo esillä ollutta ratkaisua KKO 2008:77. 
Pohdittaessa vielä tarkemmin liikesopimusten korostetun sitovuuden ja sovittelun välistä 
punnintaa, voidaan oikeuskäytännöstä nostaa esille korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 
1981 II 167. Tapauksessa oli kyse urakkasopimuksesta, jonka rakennuskustannukset olivat 
nousseet olennaisesti aikaisempia vuosia enemmän sopimuksen solmimisen jälkeen. Ura-
koitsija vaati lisäkorvausta perustaen väitteensä muun muassa siihen, että kustannusten 
nousu oli ollut tavanomaisesta poikkeavaa ja yllättävää. Lisäksi kustannusten nousuun oli 
urakoitsijan mukaan vaikuttanut niin sanottu öljykriisi. Korkein oikeus hylkäsi urakoitsijan 
vaatimuksen todeten perusteluissaan seuraavaa: 
Kuten edellä on mainittu rakennuskustannukset olivat nousseet osaksi tuotannon ja 
kysynnän järkkyneestä tasapainosta. Rakennustoimisto ei kuitenkaan voi vaatia sopi-
musta soviteltavaksi tällaisella rakennusteollisuuden kilpailutilanteesta johtuvalla pe-
rusteella. Raakaöljyn hinnan nelinkertaistuminen muutamassa kuukaudessa taas on 
johtunut tapahtumista, joiden perusteet eivät olleet tiedossa sopimusta tehtäessä, eikä 
rakennustoimisto ole kohtuudella voinut tarjouslaskelmissaan varautua sellaisen muu-
tokseen. Kysymyksessä olevalla perusteella saattaisi niin ollen urakkasopimuksen so-
vitteleminen tulla kysymykseen (kursivointi tässä). 
Korkein oikeus päätyi kuitenkin siihen, ettei raakaöljyn hinnannousu ollut vaikuttanut ura-
kan rakennuskustannuksiin niin olennaisesti, että sopimuksen alkuperäisen hintaehdon 
soveltamisesta olisi tullut kohtuutonta. Ratkaisusta voidaan tehdä johtopäätös, että sovitte-
lun soveltamista liikesopimuksiin voidaan todella pitää poikkeuksellisena poikkeuksena, 
joka vaatii huomattavan vankat perusteet.
303
 Tämä taas johtaa siihen, että edellytysopille 
jäisi pitkäkestoisissa liikesopimuksissa oma käyttöalansa edellytysten raukeamistilanteissa. 
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On kuitenkin huomattava, että mikäli käytännön tilanteessa lopulta katsotaan, ettei sopi-




Huomattavaa on lopulta myös se, että ammattimaisessa liikesopimusten laadinnassa voi-
daan tehdä sopimusteknisiä ratkaisuja sovittelukynnykseen liittyen. Pitkäkestoisen liikeso-
pimuksen rakentaminen dynaamiseksi voi esimerkiksi edesauttaa sopimuksen myöhempää 
sovittelua tai muuta vastaavaa sopimuksen muuttamiseen tähtäävää keinoa.
305
 Tällöin edel-
lytysopin soveltuminen rauenneiden edellytysten tilanteisiin on epätodennäköisempää, 
koska epäselvissäkin tilanteissa sopimusta tulkitsemalla voidaan sopimuksesta yleensä 
löytää osapuolten tahto sopimuksen sovittelulle. Edellytysopin ja sovittelun soveltamisjär-
jestyksestä on siis kaiken kaikkiaan löydettävissä argumentteja kummankin kannan puoles-
ta, kun kyseessä ovat liike-elämän kestosopimukset. Olennaisinta osaa soveltamisjärjestys-
tä valittaessa näyttelevät edellytyksen raukeamisen kokonaisvaltaiset vaikutukset sopimuk-
selle.  
5.4.4 Sopimuksen tulkinta tai täydentäminen 
Tutkielmassa on katsottu, että edellytysopilla on oma vahva käyttöalansa sopimuksen tul-
kinnassa ja täydentämisessä. Käyttöala perustuu erityisesti siihen, että osapuolten edelly-
tyksien avulla voidaan selvittää osapuolten alkuperäistä tahdonmuodostuksellista perustaa 
ja näin ollen tätä kautta löytää sopimuksen ongelmatilanteisiin osapuolten tarkoitusten mu-
kaisia ratkaisuja. Virheellisten edellytysten yhteydessä edellytysopille ei löydetty juurikaan 
omaa mielekästä käyttöalaa liike-elämän kestosopimusten tulkinta- tai täydennyskeinona. 
Tämä johtopäätös perustui siihen, että virheellisten edellytysten yhteydessä sopimus on jo 
alun perin perustunut virheelliselle edellytykselle ja näin ollen tulkinnan tai täydentämisen 
käyttäminen sopimukseen tarkoittaisi hyvin helposti ”sopimuksen uudelleen kirjoittamis-
ta”, mitä ei voida pitää sallittuna.306 
Raukeavien edellytysten kohdalla tilanne on kuitenkin toinen, koska sopimus on lähtökoh-
taisesti perustunut oikeille ja perustelluille edellytyksille, jotka ovat vain myöhempien ta-
pahtumien vuoksi rauenneet. Sopimussuhde on siis ollut pätevänä voimassa jo tietyn aikaa 
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ja näin ollen myös sen voimassa pitämiselle on olemassa vahvempia perusteita kuin alku-
peräisesti virheellisen sopimuksen yhteydessä. Jos kuitenkin ajatellaan raukeaviin edelly-
tyksiin perustuvaa edellytysoppia tulkinta- tai täydennyskeinona nimenomaan liike-elämän 
kestosopimuksissa, tulee tässä yhteydessä jälleen ottaa huomioon sopimustyypin erityis-
piirteet. Etenkin jo useaan kertaan esillä olleet sopimustekniset keinot vaikuttavat edelly-
tysopin käyttämiseen tulkinnassa ja täydentämisessä. 
Edellytysopin katsottiin tutkielman alaluvussa 3.5.4 soveltuvan erityisesti osapuolisuuntau-
tuneen tulkintametodin apukeinoksi. Osapuolisuuntautuneen tulkinnan pääasiallisena läh-
tökohtana pidetään sopijapuolten yhteisen tahdon selvittämistä.
307
 Liikesopimusten yhtey-
dessä tällaisen tulkintametodin tulkinta-aineiston on katsottu koostuvan ensisijaisesti sopi-
musasiakirjan sanamuodosta ja toissijaisesti osapuolten muusta sopimukseen liittyvästä 
sellaisesta kirjallisesta aineistosta, jonka voidaan katsoa osoittavan osapuolen tarkoituk-
sia.
308
 Tällaiseen aineistoon perustuvalla tulkinnalla voidaan pyrkiä ratkaisemaan muun 
muassa tilanteita, joissa sopimustasapaino on järkkynyt edellytyksen raukeamisen seurauk-
sena, eikä tällaista tilannetta varten ole laadittu itse asiallista sopimusehtoa. Jos osapuolet 
ovat esimerkiksi rakentaneet edellä mainitun kaltaisessa tilanteessa sopimukseensa tiettyjä 
dynaamisia tai joustavia elementtejä
309
, voidaan osapuolten tarkoituksia tulkitsemalla pyr-
kiä täydentämään sopimusta sellaiseksi, että tilanne saadaan ratkaistua ilman pätemättö-
myyteen tai purkuun vetoamista.
310
 
Liike-elämän kestosopimusten ammattimainen laadinta ja olosuhdemuutoksiin varautumi-
nen ovat seikkoja, jotka vähentävät tarvetta osapuolten tarkoituksien tulkinnalle. Tämä 
näkemys perustuu siihen, että kattava ja ammattimaisesti laadittu sopimus tarjoaa jo lähtö-
kohtaisesti ratkaisuja ongelmatilanteisiin, eikä tulkintaan tarvitse turvautua niin usein. Ku-
ten edellä esitetystä voitiin kuitenkin huomata, avaa erityisesti joustavien ja dynaamisten 
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 Kaisto on nähnyt edellytysopin erityisesti keinona täydentää sopimusta tilanteessa, jossa vastausta sopi-





Raukeaviin edellytyksiin perustuvalla edellytysopilla on siis selkeä käyttöala liike-elämän 
kestosopimuksien tulkinnassa. Esitettyä tukee myös Häyhän näkemys siitä, kuinka sopi-
musten tulkinnassa voidaan antaa merkitystä sopimuksen alkuperäiselle tavoitteelle suh-
teessa tulkintahetken oloihin: ”Sopimusten tulkinnassa saatetaan yhtenä kriteerinä pitää 
sitä, mikä tulkinta vastaa osapuolten sopimuksenaikaista käyttäytymistä, tai tulkinta saate-
taan sopeuttaa siihen, mikä osapuolten tulkintahetken aikaisia oloja ajatellen on kohtuulli-
nen riskinjako sopimuksen alkuperäiseen tavoitteeseen pääsemisen kannalta (kursivointi 
tässä)”.312 Selkeästä käyttöalastaan huolimatta sopimuksen tulkintaa tai täydentämistä voi-
daan kuitenkin pitää vain tietynlaisena välivaiheena (tai argumentatiivisena keinona) oike-
usseuraamuksiin tähdättäessä. Edellytysten raukeamisen johtaessa pitkäkestoisessa liikeso-
pimuksessa ongelmatilanteeseen, voidaan tulkinnan tai täydentämisen keinoin siis pyrkiä 
löytämään sopimuksesta itsestään vastaus tähän ongelmaan, joka sittemmin johtaa esimer-
kiksi sopimuksen jatkamiseen uudensisältöisenä tai sopimuksen pätemättömyyteen. 
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6.1 Edellytysopin soveltaminen liike-elämän kestosopimuksiin 
Tämän tutkielman tavoitteena oli selvittää edellytysopin soveltumista liike-elämän kesto-
sopimuksiin. Tutkielman ensimmäisen alatutkimuskysymyksen avulla pyrittiin aluksi sel-
vittämään edellytysopin tämän hetkinen sisältöä sopimusoikeudessamme. Tämän jälkeen 
toiseen alatutkimuskysymykseen vastaamalla luotiin viitekehys, jonka avulla edellytysopin 
soveltumista voitiin arvioida nimenomaan liike-elämän kestosopimusten yhteydessä. Näi-
den alatutkimuskysymysten perusteella tutkielmassa päästiin lopulta selvittämään edelly-
tysopin soveltumista liike-elämän kestosopimuksiin ja sen todellista käyttöalaa tässä sopi-
mustyypissä. 
Edellytysopin soveltaminen vaatii siihen liitettyjen soveltamisedellytysten täyttymistä. 
Mikäli kaikki soveltamisedellytykset eivät täyty, ei edellytyksen raukeamiselle tai virheel-
lisyydelle voida antaa oikeudellisia vaikutuksia. Tutkielmassa kaikki edellytysopin kolme 
soveltamisedellytystä, olennaisuus- ja havaittavuusvaatimus sekä riskinjakopunninta, ase-
tettiin erikseen liike-elämän kestosopimusten kontekstiin ja näin ollen arvioitiin edelly-
tysopin yleistä soveltuvuutta mainittuun sopimustyyppiin. Pitkäkestoisista liikesopimuksis-
ta eroteltiin erityisesti edellytysopin soveltumiseen ja soveltamiseen vaikuttavina piirteinä 
sopimusten korostettu sitovuuden vaatimus, lojaliteettiperiaate sekä liiketaloudelliset pe-
rusteet ja ammattimaisuus. Tutkielman arvioinnissa näiden erityispiirteiden katsottiin joh-
tavan edellytysopin soveltamisedellytysten täyttymiskynnyksen nousemiseen normaalia 
korkeammaksi. Toisaalta erityisesti sopimusosapuolten lojaliteettivelvoitteilla ja niiden 
mahdollisella laiminlyömisellä katsottiin olevan merkittäviä soveltamisedellytyksien täyt-
tymiskynnystä madaltavia vaikutuksia. Näin ollen voitiin todeta, että edellytysopin sovel-
tuminen liike-elämän kestosopimuksiin on yleisesti tavanomaisia sopimuksia vaativampaa, 
paitsi silloin kun osapuolet eivät toimi lojaliteettivelvoitteidensa mukaisesti tai ovat vilpil-
lisessä mielessä.  
Edellytysopin käyttöalan arviointi on olennaista aloittaa erottelemalla toisistaan virheelli-
nen ja raukeava edellytys. Erottelun olennaisuus perustuu siihen, että erilaisiin edellytyk-
siin liittyy osittain hyvinkin erilaisia oikeudellisia seuraamuksia. Tämä taas johtuu käytän-
nössä siitä, että virheellisten edellytysten yhteydessä sopimuksen voidaan katsoa olleen 
alun perin virheellinen, eikä se näin ollen ole ollut voimassa oikeansisältöisenä lainkaan. 





väksyttävien edellytysten perusteella, mutta nämä edellytykset ovat vain syystä tai toisesta 
sopimuksen päättämistä seuranneena aikana rauenneet. Sopimus on siis tällaisessa tapauk-
sessa ollut tietyn ajan, aina edellytyksen raukeamiseen saakka, pätevänä voimassa. Tut-
kielmassa noudatettiin juuri edellä mainittua jakoa virheellisiin ja raukeaviin edellytyksiin 
kun pyrittiin löytämään vastausta päätutkimuskysymykseen. 
Virheellisiin edellytyksiin liittyen tutkielmassa esitettiin, että tällaiset tilanteet ovat ylipää-
tään varsin rajallisia liike-elämän kestosopimuksissa. Pitkäkestoisiin liikesopimuksiin on 
liitetty muun muassa ammattimainen ja kirjalliseen muotoon perustuva sopimustekniikka. 
Lisäksi tällaiset sopimukset ovat laajan lojaliteettiperiaatteen velvoittamia. Näiden piirtei-
den on katsottu rajaavan sellaisia tapauksia pois sopimuskäytännöstä, joissa päädyttäisiin 
päättämään sopimus virheellisillä edellytyksillä ja näin ollen ”vääränsisältöisenä”. Yhtä 
lailla tutkielmassa toisaalta esitettiin, että toisen sopimusosapuolen vilpillinen tai illojaali 
menettely taikka kolmannen osapuolen vaikutukset sopimukselle voivat aiheuttaa edelly-
tysten virheellisyyden huolimatta sopimustyypin erityispiirteistä.  
Tutkielmassa tultiin siihen tulokseen, että edellytysten virheellisyys voidaan rinnastaa 
Suomen sopimusoikeudessa motiivierehdykseen ja näin ollen tällaisiin tilanteisiin soveltuu 
myös OikTL 33 §. Mainitun pykälän käyttö on vahvistettu myös korkeimman oikeuden 
oikeuskäytännössä, joten näiltä osin tutkielmassa tultiin siihen tulokseen, että edelly-
tysopille ei löydy itsenäistä käyttöalaa liike-elämän kestosopimusten edellytysten virheelli-
syystilanteissa pätemättömyysperusteena. Toisaalta edellytysopin nähtiin tässä yhteydessä 
tarjoavan hyvän ja toimivan argumentaatiolähteen tilanteille, joissa vedotaan sopimuksen 
pätemättömyyteen OikTL 33 §:n nojalla. 
Sopimuksen purkaminen edellytysten virheellisyyden perusteella liitettiin tutkielmassa 
vahvasti osapuolten käyttäytymiseen ja erityisesti lojaliteettivelvoitteiden noudattamiseen. 
Purku oikeusseuraamuksena vaatii edellytysopin mukaisesti riittävän olennaista sopimus-
rikkomusta, joka kohdistuu nimenomaan toisen sopimusosapuolen edellytykseen. Tällais-
ten sopimusrikkomusten – jotka aiheuttaisivat edellytysten virheellisyyden – realisoitumis-
ta pidettiin varsin epätodennäköisenä liike-elämän kestosopimuksissa ilman toisen osapuo-
len jonkinlaista vilpillistä menettelyä. Kun tämän lisäksi hyväksyttiin se liikesopimuksiin 
liitetty yleinen lainalaisuus, että osapuolet saavat liikesopimussuhteissa käyttää tietyissä 
määrin käyttää omaa liiketaloudellista ja juridista taitavuutta hyväkseen, päädyttiin tulok-





heellisyystapauksissa on varsin kapea. Tämä varsin kapea käyttöala perustuu siis pitkälti 
tilanteisiin, joissa toinen osapuoli on menetellyt vilpillisesti ja aiheuttanut edellytyksen 
virheellisyyden sopimusrikkomuksellaan. Tässä yhteydessä tuotiin lopulta esille, että toi-
sen osapuolen menetellessä vilpillisesti tai lojaliteettivelvoitteiden vastaisesti, voitaisiin 
sopimuksen purkamiseksi vedota myös näihin toimiin sopimusrikkomuksena, jolloin edel-
lytysoppi jäisi jälleen argumentatiiviseksi tueksi, eikä niinkään itsenäiseksi pätemättö-
myysperusteeksi.  
Edellytysten virheellisyyteen liittyen tutkielmassa arvioitiin vielä edellytysopin käyttö-
mahdollisuuksia sopimuksen tulkinnassa tai täydentämisessä. Tulkinnan ja täydentämisen 
osalta suurimmat käyttöalaan liittyvät ongelmat kohdattiin virheelliseen edellytykseen liit-
tyvien olennaisten vaikutusten vuoksi. Sopimusten tulkinnassa ja täydentämisessä on pidet-
ty yleisenä sääntönä sitä, että tulkintaa tai täydentämistä suorittava henkilö ei saa päätyä 
”kirjoittamaan sopimusta uudelleen”, jotta sopimusosapuolten tahtoa kunnioitetaan mah-
dollisimman pitkälle. Tällöin edellytysten virheellisyystapaukset aiheuttavat suuria haastei-
ta tulkinta- tai täydennysprosesseille, koska niiden perusteella voidaan katsoa, että koko 
sopimus on alun perin syntynyt väärän sisältöisenä. Joka tapauksessa edellytysoppiin poh-
jaavalle tulkinnalle löydettiin myös omaa käyttöalaa sellaisista tilanteista, joissa pyritään 
arvioimaan sopimuksen pätevyyttä ja sitovuutta ylipäätään. Tällainen tulkinta liitettiin toi-
saalta hyvin vahvasti edellä esitettyyn pätemättömyysarvioon. Edellytysten virheellisyys-
tapauksissa liike-elämän kestosopimuksiin ja niiden sopimustasapainoon puuttuminen ta-
pahtuu siis pääasiassa muiden oikeudellisten perusteiden avulla, joissa edellytysoppia voi-
daan kuitenkin käyttää argumentatiivisena tai tulkinnallisena tukena.  
Arvioitaessa raukeavia edellytyksiä löydettiin edellytysopille enemmän itsenäistä käyttö-
alaa kuin virheellisten edellytysten yhteydessä. Tämä näkemys perustui pääasiassa siihen, 
että vaikka tulevaisuuteen kohdistuvien olosuhdemuutosten riski onkin sopimusosapuolien 
tiedossa ja niihin pyritään ammattimaisesti varautumaan, ei tulevaisuuden kannalta täydel-
listä sopimusta ole käytännössä mahdollista laatia. Olosuhdemuutosten varalta laaditut 
erilaiset sopimusinstrumentit sekä sopimusoikeuden yleisiin oppeihin ja lainsäädäntöön 
perustuvat oikeuskeinot vaikuttavat kuitenkin huomattavasti mainittuun edellytysopin itse-
näiseen käyttöalaan raukeavien edellytysten yhteydessä. 
Pätemättömyys liitettiin tutkielmassa ainoana selkeänä itsenäisenä edellytysopin käyttöala-





edellytysopin itsenäistä käyttöalaa virheellisten edellytysten yhteydessä, mutta raukeaviin 
edellytyksiin pykälän ei katsottu soveltuvan sen sopimuksen päättämishetkeen kiinnitty-
västä luonteesta johtuen. Kun edellytysopin käyttöalaa tällaisissa tilanteissa arvioitiin pit-
käkestoisten liikesopimusten yhteydessä, huomattiin, että opilla on myös tässä sopimus-
tyypissä oma itsenäinen käyttöalansa pätemättömyysperusteena. Liike-elämän kestosopi-
musten yhteydessä edellytysopin soveltamisarvio tulee kuitenkin tehdä tapauskohtaisesti ja 
tässä arvioinnissa tulee ottaa huomioon useita sopimustyypin erityispiirteisiin liittyviä 
punnintoja. Arviointiin vaikuttavat ensisijaisesti kestosopimuksen toteutumisen aste, liike-
sopimuksen taloudelliset realiteetit, osapuolten lojaliteettivelvoitteet sekä sopimusosapuol-
ten mahdollisesti itse muotoilemat sopimusehdot ja niiden tulkinta.  
Edellytysopin käyttämiselle itsenäisenä purkuperusteena liike-elämän kestosopimusten 
edellytysten rauetessa löydettiin perusteita oikeuskäytännöstä. Purun katsottiin tässäkin 
tapauksessa edellyttävän toiselta sopimusosapuolelta riittävän olennaista sopimusrikko-
musta, jonka tulisi tällöin kohdistua toisen osapuolen tulevaisuuteen kohdistuneisiin edel-
lytyksiin. Tutkielmassa havaittiin lisäksi muutamia pitkäkestoisiin liikesopimuksiin liitetty-
jä erityispiirteitä, joilla on tapauskohtaisia vaikutuksia edellytysopin käyttöalaan purkupe-
rusteena. Näistä olennaisimpina voidaan mainita osapuolten lojaliteettivelvoitteet, 
osapuolten mahdollisesti määrittelemät sopimusehdot sekä osapuolten ammattimaisuus ja 
varovaisuus. Vaikka edellytysopille löydettiinkin tässä yhteydessä oma itsenäinen käyttö-
alansa, voidaan tästä käyttöalasta olla kuitenkin myös toista mieltä. On nimittäin selvää, 
että yhtälailla edellytysten raukeamistapauksissa kuin muissakin sopimuksen purkutapauk-
sissa, itse asiallisena purkuperusteena on toisen osapuolen olennainen sopimusrikkomus ja 
edellytysoppia käytetään tällöin enemmänkin argumenttina sopimusrikkomuksen ja sen 
olennaisuuden puolesta. 
Liike-elämän kestosopimusten ammattimaisen sopimuskäytännön katsottiin tutkielmassa 
olevan yksi niistä tekijöistä, jotka voivat vaikuttaa edellytysopin itsenäiseen käyttöalaan 
tässä sopimustyypissä. Erilaiset sopimuksen rakenteeseen liittyvät ratkaisut ja olosuhde-
muutosten varalta laaditut sopimusehdot ovat esimerkkejä tällaisesta sopimuskäytännöstä 
ja -tekniikasta, jolla voidaan joko rajata tai laajentaa edellytysopin käyttöalaa sopimussuh-
teessa. Edellä mainittu näkemys perustettiin siihen perustavanlaatuiseen lähtökohtaan, että 
sopimusosapuolten tulee ensisijaisesti noudattaa heidän välistä lainmukaista ja pätevää 





Suoritusesteoppien katsottiin olevan toinen edellytysopin käyttöalaa rajoittava tekijä tässä 
yhteydessä. Selkeimpänä näistä nostettiin esille lainsäädännön mahdollinen soveltuminen 
tilanteeseen. Esimerkiksi kauppalain soveltuessa sopimukseen, rajoittavat sen mukaiset 
suoritusesteopit suoraan edellytysten raukeamiseen perustuvan edellytysopin itsenäistä 
käyttöalaa. Sopimusoikeuden yleisiin oppeihin perustuvien suoritusesteoppien osalta tut-
kielmassa tultiin siihen tulokseen, että niitä pidetään edellytysopille rinnakkaisina oikeus-
keinoina. Tällöin edellytyksen raukeamiseen vetoavalle osapuolelle jää pitkälti vapaus va-
lita oikeuskeino, jonka nojalla hän haluaa ongelmatilanteeseen reagoida. Tässä valinnassa 
painoarvoa tulisi antaa erityisesti rauenneen edellytyksen kokonaisvaltaisille vaikutuksille 
sopimussuhteeseen ja valittavien oikeuskeinojen soveltamisen mahdollisille lopputuloksil-
le. Vaikka suoritusesteoppien katsottiinkin osittain rajoittavan edellytysopin itsenäistä 
käyttöalaa, voidaan niiden käytössä nähdä edellytysopille edelleen oma tehtävänsä nimen-
omaan argumentatiivisena tukena. 
Edellytysopin ja sovittelun suhdetta pohdittaessa tultiin tutkielmassa siihen tulokseen, että 
sovittelu voi tulla edellytysoppiin nähden ensisijaisesti sovellettavaksi erityisesti edellytys-
ten raukeamistilanteissa. Kun tätä suhdetta pohdittiin vielä erikseen liike-elämän kestoso-
pimusten viitekehyksessä, löydettiin näiden instrumenttien soveltamisjärjestykselle argu-
mentteja puolin ja toisin, eikä näin ollen kummankaan ensisijainen soveltaminen ollut 
huomattavasti toista selkeämpää. Sovittelun katsottiin ylipäätään olevan liikesopimusten 
yhteydessä poikkeuksellinen poikkeus. Toisaalta sen soveltuminen on vahvistettu kor-
keimman oikeuden käytännössä saakka. Olennaisimpana soveltamisjärjestykseen vaikutta-
vana tekijänä pidettiin kuitenkin edellytyksen raukeamisen kokonaisvaltaisia vaikutuksia 
sopimussuhteelle. Mitä merkittävämpiä vaikutuksia raukeamisella on sopimussuhteelle ja 
sopimustasapainolle, sitä vähemmän sovittelulla voidaan katsoa olevan käyttöalaa tällaisis-
sa tilanteissa. Taas vastaavasti jos sopimustasapaino ei järky merkittävästi edellytyksen 
raukeamisen seurauksena ja sopimussuhteen jatkamiselle on esimerkiksi olemassa takeita, 
edellytysopin käyttöala jää tällöin sovittelun jalkoihin. 
Tutkielmassa katsottiin edellytysopille löytyvän vahvaa käyttöalaa lopulta myös sopimus-
ten tulkinnasta ja täydentämisestä edellytysten rauetessa. Tätä käyttöalaa pidettiin vahvana 
muun muassa sen vuoksi, että ammattimaisiin liike-elämän kestosopimuksiin usein laadit-
tavat dynaamiset tai joustavat elementit korostavat osapuolisuuntautuneen tulkinnan merki-
tystä, jonka yhtenä keinona edellytysoppia on tutkielmassa pidetty. Lisäksi kuten kaikista 





vaita, on opilla sen itsenäisestä soveltumisesta huolimatta näissä tilanteissa oma asemansa 
argumentatiivisena ja tulkinnallisena tukena. Edellytysopin käyttö tulkinnan tai täydennyk-
sen keinona on kuitenkin aina tietynlainen välivaihe, jolla pyritään löytämään sopimukses-
ta itsestään vastaus kohdattuun ongelmaan. Näin ollen näiden keinojen lopullisena tarkoi-
tuksena on yleensä joko sopimussuhteen jatkaminen tai erinäisiin oikeusseuraamuksiin 
vetoaminen.  
Raukeavien edellytysten yhteydessä edellytysopille voitiin löytää siis oma itsenäinen käyt-
töalansa. Tätä käyttöalaa rajaavat kuitenkin erilaiset sopimusoikeudessa kehittyneet keinot, 
joilla olosuhdemuutoksien mukanaan tuomiin riskeihin voidaan varautua tai reagoida. Li-
säksi yhtälailla kuin virheellistenkin edellytysten yhteydessä, niin myös raukeavien edelly-
tysten tapauksissa oppiin perustuvalla argumentaatiolla on vahva asema siitä riippumatta 
mihin oikeusseuraamukseen sillä milloinkin pyritään. 
6.2 Lopuksi 
Tässä tutkielmassa on osoitettu, että jo pian 200-vuotias edellytysoppi on ajan kulumisesta 
ja opin kohtaamasta kritiikistä huolimatta löytänyt tiensä moneen kertaan muovautuneena 
myös tämän päivän liikesopimusoikeuteemme. Oppi vaikuttaa pitkäkestoisten liikesopi-
musten sitoutumisen taustalla ja nousee esille monenlaisissa käytännön sopimustilanteissa, 
joissa sopimus kohtaa yllättäviä olosuhdemuutoksia tai ilmenee, että sopimusosapuolten 
alun perin olettamat seikat eivät pidäkään paikkaansa. Opin soveltuminen on liike-elämän 
kestosopimuksissa kuitenkin tavanomaisia sopimuksia harvinaisempaa ja sen soveltumi-
seen voidaan vaikuttaa erilaisilla sopimusteknisillä ratkaisuilla. Toisaalta myös liikesopi-
mussuhteissa korostunut lojaliteettiperiaate kannustaa osapuolia pitämään kestosopimuksia 
mahdollisimman pitkälle voimassa ja pitäytymään liian raskaista oikeuskeinoista. 
Liikesopimusten perimmäisenä ideologisena funktiona on kuitenkin lopulta vaihdannan 
mahdollistaminen sekä voiton tuottaminen. Näin ollen edellytysoppi saakin usein oikeu-
tuksensa siitä, että sopimus käy jonkun toimijan osalta taloudellisesti kannattamattomaksi. 
Tutkielmassa osoitettiin, että edellytysopille on liike-elämän kestosopimusten yhteydessä 
löydettävissä itsenäinen – joskin kapea – käyttöala raukeaviin edellytyksiin perustuvana 
pätemättömyysperusteena.  Tämän itsenäisen käyttöalan lisäksi edellytysopilla on vahva 
asema pitkäkestoisten liikesopimusten tulkinnan ja täydentämisen välineenä sekä ylipää-
tään sopimuksien sitovuuteen kajoavien oikeuskeinojen argumentatiivisena tukena. 
